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ОТ СОСТАВИТЕЛЯ
В последнее время появилось немало 
интересных теоретических исследований, ста­
тей, рецензий с осмыслением практики теле­
визионной журналистики. Однако в силу 
сложившейся экономики не каждый студент 
имеет сегодня возможность выписать необ­
ходимые журналы, еженедельники, различ­
ные газеты. Поэтому в предлагаемый сбор­
ник были отобраны, на наш взгляд, наиболее 
интересные, хотя не всегда бесспорные пуб­
ликации, которые помогли бы студентам и 
работающим журналистам в изучении и ос­
мыслении истории, теории и практики совре­
менного телевидения.
Нередко одна публикация противоре­
чит выводам другой. И это хорошо: важно, 
чтобы будущий журналист больше размыш­
лял, думал, самостоятельно искал ответы на 
многочисленные вопросы, которые постоян­
но ставит перед ним практика.
В сборнике опубликованы материалы по 
основам теории телевизионной журналисти­
ки, информационным и аналитическим жан­
рам. Читатель познакомится с кратким очер­
ком истории зарождения, становления и раз­
вития электронных СМИ в мире, в нашей 
стране и на Урале.
Представлены также и нормативные 
акты.
К сожалению, Россия находится в числе 
тех немногих стран, где сегодня нет Закона о 
телевидении и радиовещании. Первый вари­
ант Закона был принят Госдумой еще летом 
1996 года. Но Президент РФ наложил вето. 
Госдума в сентябре 1997 года приняла во вто­
ром чтении проект Закона. Он’ публикуется 
в первом разделе настоящего сборника.
Отдельные материалы посвящены опы­
ту асов телевизионной информации — С. До­
ренко, Е. Киселева, Е. Масюк, Т. Митковой, 
М. Осокина, С. Сорокиной. Здесь же — 
рассказы о творческой лаборатории масте­
ров ток-шоу — В. Листьева, В. Познера, 
Ю. Меньшовой.
Одна из тенденций развития современ­
ной телепублицистики — персонификация 
журналиста. И как следствие возрастает 
значение имиджа. В соответствующем раз­
деле сборника наряду с теоретическим ос­
мыслением понятия имиджа, читатель встре­
тится с опытом целого созвездия наиболее 
ярких телевизионных звезд.
Особое внимание в сборнике уделено 
проблемам этических критериев и норм со­
здания телепрограмм. В отечественной прак­
тике нет и Кодексов вещания, в то время, как 
в мировой практике каждая телекомпания 
имеет собственный, свод правил определяю­
щий не только концептуальные положения, 
но и правила журналистской этики, профес­
сиональной ответственности сотрудников, тре­
бования к культурному уровню, художествен­
ному качеству и профессиональному мастер­
ству создания телепрограмм. Поэтому мы 
сочли необходимым поместить отрывки из 
книги профессора факультета журналисти­
ки МГУ С.Муратова «Нравственные принци­
пы тележурналистики», а также познакомить 
читателей с Кодексом этических норм амери­
канской телекомпании Си-Би-Эс Ньюс.
Нет в учебной литературе по телевизи­
онной журналистике и такого важного раз­
дела, как работа журналиста в экстремаль­
ных условиях. В советское время на осве­
щение стихийных бедствий, различных ка­
тастроф, этнических конфликтов, мятежей и 
беспорядков, эпидемий, и других чрезвычай­
ных ситуаций было наложено табу.
% А экстремальные ситуации всегда воз­
никали, возникают и сегодня. Учитывая это, 
выделяется раздел, где по крупицам собран 
опыт журналистов, освещавших события в 
Абхазии, Чечне. Надеемся, что все эти мате­
риалы позволят студентам познакомиться с 
правилами подготовки к работе в экстремаль- 
гіЬіх условиях, нормами и этикой поведения 
в непростых условиях. Они помогут буду­
щим журналистам не только подготовить ре­
портажи из горячих точек, но и сохрани+ь 
свою жизнь.
Раздел о телевидении за рубежом так­
же будет небесполезным для будущих теле­
журналистов. Ибо любой опыт, если его не 
копировать, а творчески осмысливать, ото­
брать все лучшее из него, позволит сделать 
наше отечественное телевидение более инте­
ресным и привлекательным.
В сборнике представлены материалы, 
рассказывающие об опыте первых  ^российс­
ких менеджеров, продюсеров телевидения. Это 
и И. Леснянская (РЭН-ТВ), и И. Малашенко 
(НТВ), и Э.Сагалаев (ТВ-6).
Сегодня много справедливых нареканий 
со стороны телезрителей на огромное коли­
чество рекламы, на устрашающую экспансию 
американских боевиков, латиноамериканских 
мыльных опер, подрывающих основы наци­
ональной культуры. Всегда ли правы теле­
зрители? Ответ на эти и другие вопросы 
можно найти, сопоставляя отечественный и 
зарубежный опыт, размышляя над опытом 
подачи рекламы на ТВ России и многих ев­
ропейских стран.
Автор-составитель надеется, что предла­
гаемый сборник может стать пособием для сту­
дентов при подготовке дипломных сочинений, 
курсовых работ.
Составитель выражает надежду, что ма­
териалы сборника будут небесполезными и 
для практиков-репортеров, интервьюеров, 
комментаторов, ведущих телебеседы и ток- 
шоу, менеджеров.





ТЕЛ ЕВИ ДЕН И Е И РА ДИ О ВЕЩ А Н И Е. 
К РА ТК И Й  ОЧЕРК И СТО РИ И
Трудно представить себе семью, кото­
рая не имела бы телевизор — это чудо 
XX века. По самым скромным подсчетам 
на Земле сегодня ежедневно смотрят те­
левизионные передачи около 5 миллиар­
дов человек.
Социологические исследования пока­
зывают, что средняя российская семья про­
водит у голубого экрана от 10 до 14 часов 
в неделю. Более половины опрошенных 
американцев заявили, что проводят у те­
левизора от 7 до 21 часа в неделю.
По данным американского журнала 
«TB-Гайд» на вопрос «согласились бы вы 
отказаться от телевизора до конца своей 
жизни, если бы вам взамен заплатили 25 
тысяч долларов?» — только 23 % амери­
канцев сказали «да». 46% участников ис­
следования ответили, что готовы пойти на 
это не меньше, чем за миллион долларов. 
25% заявили, что не сделают такого и за 
миллион.
Так что же это за феномен — телеви­
дение? Как возникло? Как развивалось, со­
вершенствовалось? Каковы его перспекти­
вы?
В истории телевидения, по мнению ака­
демика В.Егорова, можно выделить три эта­
па. Первый — от научных опытов, изобре­
тений и открытий русских ученых в облас­
ти передачи изображения и звука на рас­
стоянии до появления регулярного телеви­
зионного вещания, то есть хронологически 
от начала века до 30-х гг. Второй этап — от 
начала регулярного телевещания в 30-е гг. 
до создания системы Центрального, респуб­
ликанского и местного телевидения. Тре­
тий этап — с конца 60-х гг., когда массовое 
вещание стало массовым, многопрограмм­
ным и до настоящего времени.'
Разделяя в целом эту точку зрения 
В.В,Егорова, думается, было бы правиль­
нее определить хронологические границы 
первого этапа не от начала XX века, а с 
конца 30-х гг. прошлого столетия до 30 
гг. нынешнего. Одновременно, как нам 
представляется, третий этап следовало бы 
ограничить концом 80-х гг. С начала 90-х 
гг. начался четвертый этап. И характери­
зуется он прежде всего рождением теле­
визионной техники четвертого и пятого по­
колений, появлением многочисленных аль­
тернативных и независимых, коммерческих 
студий телевидения. Рождением самого но­
вейшего вида телеинформации — телетек­
ста (телевизионной газеты).
Почему мы считаем, что именно такой 
подход к хронологическим границам перво­
го этапа будет более верным? Преяле всего 
потому, что многие исследователи неправо­
мерно связывают рождение телевидения с 
открытием нашего земляка — краснотурь- 
инца Александра Степановича Попова.2
7 мая 1895 года А.С.Попов продемон­
стрировал изобретенный им прибор для 
приема электромагнитных сигналов на рас­
стоянии. Это изобретение явилось прооб­
разом будущего радиоприемника. Спустя 
два года (1897) итальянский радиотехник 
Г. Маркони получает патент на изобрете­
ние радиоприемника. И хотя это откры­
тие совершилось далеко от России, оно 
оказалось принципиально тождественным 
изобретению А.С.Попова.
Несомненно, эти величайшие откры­
тия приблизили день рождения феномена 
XX века — телевидения, т. е. передачи на 
расстояние изображения и человеческой 
речи. Не случайно при появлении первых 
экспериментальных просмотров телевиде­
ния появились термины «радиовидение», 
«зрячее радио» и т.п.
Проблема оперативного распростране­
ния нужной информации всегда волновало
человечество. В ней нуждались политики, 
предприниматели, чиновники. Учитывая 
это, стоит ли удивляться тому что люди 
пытались воспользоваться в подобных це­
лях первой представившейся возмож­
ностью.
Телевидение — от греческого теле — 
«вдаль, далеко» и слова «видение» — это 
«дальновидение», передача изображения на 
расстояние. Поэтому одной из основных 
проблем, фундаментом будущего телевиде­
ния было решение проблемы получения 
изображения — фотографии. Без этого не­
возможно было бы и думать о телевиде­
нии. В 1839 г. французские изобретатели 
Л.Даггер и Ж.Ньепс разрабатывают тео­
рию и методы получения фотографии — 
видимого изображения объектов на свето­
чувствительных материалах. Вслед за ними 
к такому же открытию в 1840-1841 гг. при­
ходит и англичанин У.Толбот. А еще спу­
стя четверть века (1868-1869) француз Л. 
Дюко дю Орон впервые получает цветное 
фотоизображение.3
Это были гениальные открытия. Они 
позволяли запечатлеть на бумаге различ­
ные объекты, памятники истории и архи­
тектуры, природу родного края выдающих­
ся людей.
Но человек по своей природе не мо­
жет довольствоваться достигнутым. Он 
постоянно ищет, пытается расширить свои 
возможности в познании мира. Получена 
фотография? Отлично! И человек уже ду­
мает, как сделать ее движущейся, динамич­
ной. Как быстрее передать эту фотогра­
фию на расстоянии?
Нелегкий поиск увенчался успехом. В 
1895 году братья Люмьер — Луи Жан и 
Огюст — создают первый в мире киноап­
парат для съемки и проекции «движущих­
ся фотографий».4 Их изобретение позво­
ляет заложить фундамент под будущий ки­
нематограф, расширить возможности для 
получения различной зримой информации.
В 1876 г. А.Белл (США) на филадель­
фийской выставке продемонстрировал свое 
изобретение — «говорящий» телефон. 
Вряд ли тогда кто-либо мог предположить, 
что всего лишь через десять с небольшим 
лет чикагская телефонная компания будет 
сообщать своим подписчикам политичес­
кие новости. Но это произошло! Уже в 
1890. г. 15 тысяч владельцев «говорящих» 
телефонов в Чикаго могли получать из­
вестия о ходе выборов в Конгресс. А вско­
ре этот способ информации нашел приме­
нение и в некоторых западноевропейских 
государствах.5 Конечно он был несоверше­
нен, да и обходился слишком дорого, по­
этому широкого распространения не по­
лучил. Ученые и практики продолжали 
искать более совершенные и дешевые спо­
собы передачи информации.
В конце XIX в. португальский уче­
ный А. ди Пайи не зависимо от него наш 
соотечественник П.И.Бахметьев разраба­
тывают принцип последовательной переда­
чи элементов изображения. Русский уче­
ный первым предложил проект телевизи­
онной системы.6
Вслед за ними советский ученый 
Б.Л.Розинг создал систему телевидения с 
электронно-лучевой трубкой (1907). А спу­
стя четыре года он осуществил первую в 
мире передачу по этой системе.
С новой силой развернулись работы 
по разработке и совершенствованию радио 
и телевизионной техники в России после 
1917 г. Ее возглавил в нижегородской ра­
диолаборатории крупный ученый-радио­
техник Михаил Александрович Бонч-Бру­
евич.
Трудные это были годы для России. 
Первая мировая война принесла стране 
разруху, голод и холод. Сменившие ее 
гражданская война и интервенция еще 
больше разорили экономику России.
Но даже в эти тяжелейшие годы ни на 
один день не прекращались работы в Ни­
жегородской радиолаборатории. Объясня­
ется это рядом обстоятельств.
Во-первых, многие руководители мо­
лодой Советской республики видели в за­
рождающейся радиотехнике мощнейшее 
средство идеологического воздействия на 
человека.
Во-вторых, (а, может быть, это и во 
первых!), они не без оснований почувство­
вали в радиотехнике возможности укреп­
ления военной мощи.
В 1920 году американская радиостан­
ция Кей-Ди-Кей-Эй передала репортаж о 
ходе президентских выборов. С тех пор в 
США начались регулярные радиопереда­
чи. По радио передавалась музыка, инфор­
мация.
Вскоре, в ноябре 1922 г., начались ре­
гулярные радиопередачи английского ра­
диовещания. В этом же году «Известия»
сообщили об английском изобретении, пе­
редающем радиотелеграммы тайно. «Если 
бы удалось купить это изобретение, — об­
ращается в письме к членам Политбюро
В.Ленин, — то радиотелефонная и радио­
телеграфная связь получила бы еще более 
громадное значение для военного дела».7
В.Ленин предложил «вынести постанов­
ление об ассигновке сверх сметы в порядке 
экстроардинарном до 100 тысяч рублей зо­
лотом из золотого фонда на постановку ра­
бот Нижегородской радиолаборатории, с тем 
чтобы максимально ускорить доведение до 
конца начатых ею работ по установке впол­
не пригодных громкоговорящих аппаратов 
и многих сотен приемников по всей респуб­
лике, способных повторять для широких масс 
речи, доклады и лекции, произносимые в Мос­
кве или другом центре».8
Деньги были выделены. Такая посто­
янная поддержка не могла не сказаться 
на результатах. Радиолаборатория доби­
валась все новых и новых результатов.
В 1922 г. при непосредственном учас­
тии М.Бонч-Бруевича в Нижегородской 
радиолаборатории была построена первая 
в мире мощная (12-киловатная) радиове­
щательная станция. Вскоре появляются и 
первые приемные станции, приемники.
23 ноября 1924 г. в эфире России заз­
вучала «Радиогазета РОСТА» — первая 
регулярная советская информационно-пуб­
лицистическая программа. Это был день 
рождения советского радиовещания.
В 1925 г. уральский обком РКП (6) 
(в те годы в состав Уральской области вхо­
дили нынешние Курганская, Свердловская, 
Челябинская. — И.Б.) принял постанов­
ление о создании в Свердловске и на Ура­
ле широковещания (термин, которым поль­
зовались тогда для обозначения понятия 
«радиовещание». — И.Б.). С этого вре­
мени в уральском эфире постоянно звучат 
позывные Свердловска.
Ученые, радиоинженеры, техники про­
должали работать над дальнейшим разви­
тием и совершенствованием отечественно­
го радиовещания и телевидения.
Появились первые ламповые прием­
ники. Их в стране было мало, а на Урале 
— единицы. Поэтому на площадях, в клу­
бах и в красных уголках были установле­
ны громкоговорители.
Пресса тех лет все больше проявляла 
интерес к научным изысканиям и их прак­
тическому воплощению в области радио­
вещания и телевидения.
Газета «Правда»9 одной из первых в 
странс^рассказала своим читателям о ра­
диотехнических работах русских ученых 
и, в частности, об опытах по передаче изо­
бражения на расстояние (т.е. о телевиде­
нии). «В самом ближайшем будущем, — 
писала газета «Новости радио», — рядом 
со ставшим таким обыкновенным громко­
говорителем появится чудесный аппарат — 
«телезритель» ».10
Журнал «Наука и техники» публику­
ет статью известного ученого изобретате­
ля Б.Л.Розинга «Новейшие изобретения 
в области дальновидения». Автор знако­
мит читателей с изобретением молодого фи­
зика Б. Л. Гробовского — «телефотом». Так 
ученый назвал свою систему передачи изо­
бражения при помощи катодной трубки. 
Летом 1928 г. состоялась демонстрация но­
вого аппарата. С его помощью впервые 
удалось «оживить» на экране прежде не­
подвижное изображение.
Осенью 1931 г. советский ученый
С.И.Катаев сконструировал электронную 
трубку, или, как называли, тогда новое изо­
бретение, — иконоскоп. Трудно переоце­
нить это открытие: оно показало, что элек­
тронная система телевидения отвечает тре­
бованиям сегодняшнего дня, а оптико-ме­
ханическая — день вчерашний.
...Шли годы. Все большую популяр­
ность завоевывало проводное радиовеща­
ние. В городах и районах Урала строили 
радиоузлы, радиофицировали дома, целые 
села и поселки.
На стенах квартир стали появляться, 
как их тогда называли, «черные говоря­
щие тарелки» с нерусским названием «реп­
родуктор».
По воспоминаниям очевидцев, в дома 
и квартиры, где появлялись «говорящие 
тарелки», сразу же набивалось полно на­
рода. Люди с интересом посматривали на 
них, вслушиваясь с большим интересом 
в каждое слово, несущееся оттуда. Ста­
рики и старушки, как правило, с испугом 
поглядывали на «тарелки», многозначи­
тельно качали головами и быстро-быстро 
крестились, а затем также быстро покида­
ли «оскверненное нечистой силой» поме­
щение. А дети пытались заглянуть во все 
«щели» репродукторов, чтобы разглядеть 
диковинку, понять устройство этого чуда,
способного не только говорить, но и петь...
Действительно, для многих радио в 
доме в те времена было чудом, вершиной 
волшебства. Поэтому никто не мог даже 
помышлять, что недалеко, в самом центре 
Свердловска, инженеры Уральской науч­
но-испытательной станции уже не один 
месяц и год ломают головы над созданием 
еще более совершенного, «зрячего» радио.
Нет, это не воспринималось разумом, 
не укладывалось в голове. Поэтому-то, на­
верное, не взволновала, не взбудоражила 
читателей «Уральского рабочего» сенсаци­
онная заметка под двумя такими интригу­
ющими заголовками:
ЗРЯЧЕЕ РАДИО 
В Свердловске устанавливается телевизор
«В Свердловске Уральская научно-ис­
пытательная станция под руководством ин­
женера Рихтера заканчивает постройку пер­
вого на Урале телевизора — специальной 
радиоустановки для приема изображений.
Телевизор существенно отличается от 
имеющегося в Свердловске «бильдаппара­
та». Изображение при помощи телевизо­
ра принимается на особый экран, а не на 
бумагу. Телевизор дает возможность од­
новременно слушать и видеть оперу или 
концерт. Телевизор может принимать лю­
бую радиостанцию СССР или заграницы.
Телевизор — советской конструкции 
и строится из советских материалов».12
...15 ноября 1934 года в Москве нача­
лись регулярные передачи, пока еще ма­
лострочного («механического») телевиде­
ния. Первая передача с участием народ­
ного артиста республики И.М.Москвина 
шла из телецентра, расположенного тогда 
в тесном помещении на улице>25 октября.
Как свидетельствует очевидец, «... при­
пав к смотровому окошку (а тогда в теле­
визор смотрели, как в микроскоп, одним 
глазом и по очереди), председатель Всесо­
юзного радиокомитета И.М.Керженцев 
возбужденно сообщил, что видимость про­
сто отменная».
31 декабря 1938 г. был сдан в эксплу­
атацию Московский телецентр на Шабо­
ловке, 53. А спустя несколько месяцев, 10 
марта 1939 г. отсюда демонстрацией филь­
ма от открытии XVIII съезда ВКП(6) на­
чалось регулярное вещание в СССР с по­
мощью электронной системы.
И все же нужно честно сказать: наша 
страна очень отставала в развитии и ста­
новлении телевидения от Германии, Фран­
ции, Англии. Объясняется это многими 
причинами. Одна из них — «железный за­
навес», изолировавший советских ученых, 
инженеров, от их коллег за рубежом.
Первыми в мире начали вести регу­
лярные телевизионные передачи францу­
зы — в апреле 1935 года! С января 1936 в 
эфир вышли ежедневные двухчасовые те­
левизионные передачи в Германии. В но­
ябре того же года стали регулярными те­
лепередачи английской Би-Би-Си. А в мае 
1937 г. эта телерадиокомпания первой в 
мире провела внестудийную передачу о 
коронации Георга VI.
И только в США регулярные телеви­
зионные передачи начали выходить поз­
же, нежели в СССР, — в конце 1939 г.
К сожалению, начавшаяся вторая ми­
ровая война вынудила прервать работы в 
этой области не только в Москве, Ленин­
граде, на Урале, он и практически во всей 
Западной Европе (кроме фашистской Гер­
мании. — И.Б.), США, Японии.
15 декабря 1945 г. первым в мире во­
зобновлял свои передачи Московский те­
лецентр.
Спустя несколько месяцев, в марте 
1946 г., Верховный Совет СССР принял 
Закон о пятилетием плане восстановления 
и развития народного хозяйства СССР на 
1946-1950 годы. В нем было предусмотре­
но переоборудование Московского теле­
центра и строительство новых — в Ленин­
граде, Киеве, Свердловске.
Выполняя этот Закон, коллективы про­
мышленных предприятий страны немало 
сделали для дальнейшего развития и со­
вершенствования радиовещания и телеви­
дения. Изготовлены первые образцы пере­
движных телевизионных станций (ПТС). 
Это позволило провести 29 июня 1949 г. 
первую внестудийную передачу, прямой ре­
портаж с места события — показ футболь­
ного матча со стадиона «Динамо».
Появление первых ПТС неизмеримо 
расширило творческие возможности теле­
видения. А самое главное — дало возмож­
ность телевидению осуществить его основ- 
ныё специфические качества— оператив­
ность, репортажность.
В стране в целом делалось немало для 
реализации Закона о первом послевоенном 
пятилетием плане, но уральцы видели, что в 
Свердловске строительство телецентра
не начинается. И тогда у членов Сверд­
ловского областного радиоклуба ДОСА­
АФ возникает мысль потроить в городе 
своими силами пока хотя бы любительс­
кий телецентр.'Тут же на заседании сове­
та клуба принято решение создать секцию 
телевидения и поручить ей разработку 
проекта телецентра.
...1951 год. Одна из самых больших 
комнат Свердловского радиоклуба, как 
рассказывает один из его членов В.Бел- 
ковский14, превращается в цех-лаборато- 
рию. Здесь энтузиасты — инженеры Д.И- 
ванов, Л.Черкинский, Г.Дрейв, Е.Никульс- 
кий, С.Золотин, строитель А.Блохинцев, ма­
стер ремесленного училищ №3 А.Тонков 
и другие под руководством начальника ра­
диоклуба Ф.Кислицина, словно волшебни­
ки, работают над созданием чуда.
Не все удается, не хватает теоретичес­
ких знаний, практического опыта. Радио­
любители едут в московский телевизион­
ный центр, к коллегам в Харьков, где уже 
работал любительский телецентр.
Вернувшись домой, обогащенные опы­
том и знаниями, они вновь приступают к 
разработке схем, конструированию основ­
ных блоков. Трудились все с энтузиазмом. 
Только поздней ночью погасал свет в ок­
нах телевизионного « цеха-лаборатории ».
В мае 1953 года на экране появилось 
изображение. Это была первая Настоящая 
победа!
Теперь встала задача передать изобра­
жение в эфир, чтобы владельцы телевизоров 
могли принять его в своих квартирах. Для 
этого нужны были передатчики и антенна!
Снова начались расчеты, поиски. Боль­
шую помощь энтузиастам оказали коллек­
тивы многих свердловских предприятий. 
Завод металлоконструкций изготовил мач­
ту для антенн, а трест Уралстальконструк- 
ция установил ее. Специалисты треста Ура- 
лэлектромонтаж помогли в монтаже сило­
вой и осветительной электропроводки...
И вот одержана новая победа! 7 но­
ября 1953 г. в эфир вышла первая про­
бная передача опытного любительского те­
лецентра Свердловского областного радио­
комитета ДОСААФ. В этот вечер в раз­
ных концах города в квартирах были ус­
тановлены телевизоры. И энтузиасты очень 
радовались, когда с этих «контрольных» 
пунктов поступали сообщения о хорошем 
качестве получаемого изображения.
Был сдан серьезный экзамен — свои­
ми руками построен любительский теле­
центр. Теперь предстояло обеспечить его 
повседневную работу.
...1 января 1954 года. Об этом дне 
вспоминает бывший начальник Свердлов­
ского областного радиоклуба ДОСААФ 
Ф. П. Кислицын:
«В радиокабинете Дворца пионеров 
царило оживление. В гости к юным ра­
диолюбителям пришло много их сверстни­
ков. На стоял необычный радиоприемник. 
Это был телевизор КВН-49.
Все собравшиеся с нетерпением жда­
ли начала передачи. Их взоры были обра­
щены на небольшой светящийся экран, ко­
торый постепенно начинал «оживать». И 






Затем диктор объявил: «Сегодня в 
Свердловске состоится впервые официаль­
ная телевизионная передача. Будет пока­
зан фильм-спектакль «Учитель танцев»15.
В этот день зажглись экраны более 100 
телевизоров, установленных в квартирах 
свердловчан. Горожане получили отличный 
новогодний подарок от радиолюбителей-эн- 
тузиастов. В Свердловске начались регуляр­
ные передачи любительского телецентра.
А спустя два года, б ноября 1955 года, 
в Свердловске вступил в строй государ­
ственный телевизионный центр — пятый 
в стране.
Шестым стал... Краснотурьинский. В 
1956 г. земляки изобретателя радио
А.С.Попова, использовав демонтированное 
оборудование Свердловского любительско­
го учебно-экспериментального телецентра, 
создали свое городское телевидение.
В январе 1955 г. Центральное телеви­
дение перешло на ежедневное вещание. 
Это сразу же позволило расширить тема­
тику передач, сделать их долее разнооб­
разными.'А спустя всего лишь год в Мос­
кве начала работать и вторая программа.
Стремйтельно росло количество рес­
публиканских, краевых, областных и даже 
городских телецентров. Так, в 1957 г. в 
стране их уже действовало 24. У населе­
ния было 1,5 миллиона телевизоров.
Телевидение и радиовещание стра­
ны набирало силу. В мае 1957 г. Указом
Президиума Верховного Совета СССР ра­
диовещание и телевидение было выделено 
из состава Министерства культуры в са­
мостоятельную отрасль..
Вслед за Свердловском (1955) И 
Красноіурьинском (1956) вступали в строй 
действующих студии телевидения в сто­
лицах Башкирии (I960), Удмуртии (1956), 
а также в Кургане (1960), Оренбурге 
(1961), Перми (I960), Челябинске (1958). 
Студии телевидения, передающие телеви­
зионные центры были созданы и в других 
крупных центрах Урала — Березниках 
пермской области (1963), Магнитогорске 
Челябинской области (1961) и Орске Орен­
бургской области (1962).
Такой бурный рост количества студий 
телевидения требовал квалифицированных 
кадров. Слабой оставалась и материаль­
но-техническая база телецентров, творчес­
ких подразделений. Все это, а также боль­
шая разрозненность студий, отсутствие 
опыта подготовки телепередач обуслови­
ли невысокий уровень информационной, 
пропагандистской и организаторской фун­
кций телевидения. Не отвечали новым тре­
бованиям и многие радиопередачи.
В 1960 г. ЦК КПСС принял два важ­
нейших в этих условиях Постановления: 
<06 улучшении советского радиовещания» 
и «О дальнейшем развитии советского те­
левидения».16
В этих документах были перечислены 
чуть ли не все беды и недостатки радиове­
щания и телевидения. Так, в обоих Поста­
новлениях отмечается низкая квалифика­
ция кадров телевидения, радиовещания. Но 
не было серьезного анализа причин этого. 
А они заключались в том, что такие кадры 
никто не готовит, что режиссерами работа­
ют, как правило, не проявившие себя в те­
атре актеры, а нередко просто энтузиасты- 
самоучки. То же было и с дикторами, теле- 
и кинооператорами, звукорежиссерами и т.д.
Единственная ценность обоих доку­
ментов заключалась, пожалуй, в последнем 
пункте, обязывающем ЦК компартии, край­
комы и обкомы партии обсудить на своих 
заседаниях проблемы развития местного 
радиовещания и телевидения.
Это и было сделано. Каждая респуб­
лика, каждый край, каждая область объ­
единили свои усилия, возможности, сред­
ства и силы для успешного решения про­
блем телевидения и радио.
Расширению аудитории радиослуша­
телей и телезрителей способствовало рез­
кое увеличение производства радиоприем­
ников и телевизоров, неоднократное сни­
жение розничных цен на них. В связи с 
бурным развитием в эти годы жилищного 
строительства увеличивалось количество 
квартирных радиоточек.
К 1965 г. уже 62% населения области 
проживали в зоне уверенного приема те­
левидения, а к 1970 г. — 98%.
Проведенные Уральским филиалом 
Академии наук СССР в 1968 г. социоло­
гические исследования в Свердловской и 
Челябинской областях показали, что к это­
му времени на каждые сто домов ураль­
ского села было 86 радиоприемников, 41 
радиоточка, 43 телевизора.17 .
Но бурному росту аудитории телезри­
телей способствовало не только резкое уве­
личение производства и продажи телеви­
зоров. В 60-е годы на Урале интенсивно 
строились магистральные и внутриоблас­
тные радиорелейные линии, которые свя­
зали теперь жителей Нижнего Тагила, Се­
рова, Невьянска, Кушвы, Краснотурьинска, 
Краснотурьинского и Ирбитского, Ачитско- 
го, Нижнесергинского, Пригородного рай­
онов не только с областным центром, но и 
со всей страной.
В Пермском, Свердловском и Челябин­
ском радиокомитетах появились главные 
редакции кинопроизводства и кинотехно- 
логические комплексы, а всего в стране их 
насчитывалось 17 это означало, что зарож­
дался и телевизионный кинематограф — 
документальный и художественный.
О его высоком уровне свидетельству­
ют следующие факты. В 1968 г. в Киеве 
на первом Всесоюзном фестивале телеви­
зионных фильмов главный приз завоевал 
фильм Свердловской студии телевидения 
«Нурулла Базетов» (автор сценария В.И.- 
Губанова, режиссер В.В.Ротенберг, кино­
оператор И.М.Иванов). В том же году 
свердловская лента «Нурулла Базетов» 
стала победителем международного фес­
тиваля телевизионных фильмов в Лейп­
циге и получила «Гран-при».
Не только в нашей стране, но и далеко 
за ее пределами широкую популярность за­
воевали мультипликационные фильмы, со­
зданные на Пермской и Свердловской сту­
диях телевидения. В эти же годы Свердлов­
ская студия телевидения сняла первый
полнометражный художественный музы­
кальный фильм -«Званый ужин с итальян­
цами» (режиссер Р.Сергеев) с участием 
выдающегося актера — народного артис­
та РСФСР А.Г.Маренича. Он был тира­
жирован по всем телестудиям страны и по­
лучил признание телезрителей.
В 60-е гг. на Центральном, республи­
канском и местном телевидении расширяет­
ся тематика передач, совершенствуются фор­
мы информационной, аналитической и худо­
жественной телевизионной публицистики. 
Это было время становления телепублицис­
тики. На Центральном телевидении появ­
ляются персональный циклы: «Слово Ирак­
лия Андронникова», «Рассказы о героях» 
Сергея Смирнова. Очень хорошо об этих 
передачах писал один из первых телекри­
тиков В.Саппак: «Как ...нужны, незамени­
мы на телевидении такие люди, как Корней 
Иванович Чуковский, как Ираклий Андрон­
ников, как Эренбург, Юткевич, Образцов, 
Алпатов, Шкловский — те, которыми не толь­
ко есть что сказать, но и которые умеют (это 
особый дар) непринужденно, свободно гово­
рить, нет, — мыслить перед объективом».
В эти же годы появились и такие по­
пулярные у телезрителей циклы, как «Ки­
нопанорама», «Клуб кинопутешествий», 
«КВН». Были созданы первые многосерий­
ные художественные телефильмы «Вызы­
ваем огонь на себя», «Операция «Трест»».
В 1965 г. ЦК КПСС принял Поста­
новление «Об учебно-образовательной про­
грамме телевидения»18, согласно которому 
в стране водились учебно-образовательная 
(третья) программа Центрального телеви­
дения. Для жителей многих республик, кра­
ев и областей открылись широкие перспек­
тивы получения знаний на дому.
Однако из-за нехватки радиорелейных 
линий учебно-образовательная программа 
Центрального телевидения еще не пришла 
на Урал. В этих условиях Свердловской 
обком КПСС и облисполком, опираясь на 
ученых вузов города, приняли решение. В 
1967 г. на базе студии телевидения и 
Уральского политехнического института 
учебная телевизионная программа была 
создана и в Свердловске. К 1972 г. зона 
уверенного приема второй программы рас­
ширилась, и ее принимало более половины 
населения области.
С лекциями перед студентами вечер­
них и заочных отделений высших учебных
заведений по телевидению выступали уче­
ные Уральского государственного универ­
ситета*, политехнического института, других 
вузов Свердловска.
В эти же годы в стране начинает внед­
ряться цветное телевидение. В 1967 г. всту­
пил в строй общесоюзный Останкинский 
телецентр имени 50-летия Октября. Обо­
рудованный самой новейшей телевизион­
ной техникой, располагающей десятками 
съемочных павильонов, телецентр откры­
вал перед творческими работниками огром­
нейшие возможности для подготовки те­
лепередач, для ежегодного выпуска более 
ста полнометражных телефильмов.
1 октября 1968 г. Центральное теле­
видение начало передавать цветные про­
граммы, а введенная в этом же году систе­
ма «Орбита» с помощью искусственных 
спутников Земли стала передавать эти про­
граммы на огромную аудиторию, включая 
Камчатку и Сахалин. Первая программа 
Центрального телевидения стала общесо­
юзной. А Москва в этом же году получи­
ла еще одну программу — четвертую. В 
то время он был лучшим в мире.
В 1973 г. в печатных программах Свер­
дловской студии телевидения впервые пе­
ред началом некоторых передач стали по­
являться две буквы: ЦВ. Это означало — 
цветные. Правда, появлялись они тогда не 
часто. Это были,.в основном, художествен­
ные, мультипликационные, документальные 
и научно-популярные фильмы.
Но когда студия получила цветную пе­
редвижную телевизионную станцию, стаци­
онарное оборудование, в печатных програм­
мах все чаще стало появляться уже знако­
мое нам сочетание буквы ЦВ. Свердловс­
кая студия телевидения первой в стране из 
областных студий полностью перешла в 
цветное изображение с августа 1978 г.
В том же 1978 г. Средний Урал од­
новременно с первой общественной про­
граммой стал принимать вторую програм­
му Центрального телевидения.
Начало семидесятых годов ознамено­
валось усилением централизации телеви­
дения и радиовещания. Комитет по радио­
вещанию и телевидению при Совете Ми­
нистров СССР в 1970 году был преобра­
зован в союзно-республиканский Государ­
ственный комитет Совета Министров 
СССР по телевидению и радиовещанию.
Это было не просто сменой вывесок.
Создание крупной идеологической органи­
зации — Государственного комитета Со­
вета Министров СССР по телевидению и 
радиовещанию на правах союзного респуб­
ликанского министерства означало новую 
ступень в укреплении партийного, государ­
ственного руководства Центральным, рес­
публиканским, местным телевидением и ра­
диовещанием.
На Гостелерадио СССР были возло­
жены следующие задачи:
— повышение роли телевидения и ра­
диовещания в идеологической работе;
— координация центрального и мес­
тного телевидения и радиовещания;
— улучшение подготовки кадров для 
телевидения и радиовещания, введение кон­
курсной системы для некоторых категорий 
творческих работников ТВ и РВ;
— осуществление единой технической 
политики в области ТВ и РВ.
Следует отметить, что под реализацию 
этих задач государство выделило необходи­
мые средства. При Гостелерадио появился 
институт подготовки и переподготовки кад­
ров для телевидения и радиовещания с фи­
лиалами в Киеве, Ташкенте, Владивостоке.
В середине 80-х годов в стране нача­
лась перестройка. Это не могло не ска­
заться на деятельности средств массовой 
информации и особенно на телевидении и 
радиовещании.
В заявлениях нового руководства ЦК 
КПСС, в частности М.С.Горбачева, немало 
говорилось о свободе слова, гласности, плю­
рализме, новом мышлении. Журналистами 
средств массовой информации эти заявле­
ния вначале воспринимались за чистую 
монету. На Центральном телевидении по­
явилось немало острых передач, особенно 
для молодежи. К ним, прежде всего, следу­
ет отнести циклы: «12-й этаж», «Взгляд», 
«Прямой разговор», «Под знаком «Пи»».
В этих передачах подвергали острой 
критике тоталитаризм, установившийся в 
стране, многие аспекты руководства КПСС, 
цензуру, борьбу с инакомыслием и т.п. Но 
такая «гласность» просуществовала недо­
лго. Председателем Гостелерадио СССР 
был назначен Л.П.Кравченко, который в 
одном из первых своих интервью заявил: 
«Я пришел, чтобы выполнить волю прези­
дента». И острые передачи на Централь­
ном телевидении начали одна за другой 
прикрываться. (По иронии судьбы «пра­
родителем» большинства этих передач 
был тот же Л.Кравченко. — И.Б.). А глас­
ность на телевидении и радио, не успев и 
опериться, стала умирать.
И все же начавшийся процесс пере­
стройки, стремление людей демократизи­
ровать свое государство, сделать его откры­
тым, правовым, набирали силу, овладевали 
умами масс. Одна за другой бывшие со­
юзные республики объявили о своем по­
литическом суверенитете, создании в рес­
публике своей государственности.
Одновременно с провозглашением су­
веренитета становилось суверенным, само­
стоятельным, вышло из подчинения Госте­
лерадио СССР республиканское телевиде­
ние и радиовещание. Начался невиданный 
до сих пор процесс децентрализации этих 
самых оперативных, самых мобильных 
средств массовой информации.
В наихудшем положении оказалась 
Российская Федерация. Россия никогда 
в годы советской власти не имела рес­
публиканского телевидения и радиовеща­
ния. Даже первая республиканская га­
зета «Советская Россия» была создана в 
июле 1956 г.
Сложилась парадоксальная ситуация. 
Хотя Россия одной из первых провозгласи­
ла свой суверенитет, а в ее столице находи­
лась самая мощная в стране материально- 
техническая база телевидения и радиовеща­
ния, даже президент РФ не имел доступа к 
микрофону и телекамер». В течение несколь­
ких месяцев он добивался у руководства 
Гостелерадио СССР возможности обратить­
ся по телевидению к народам Российской 
Федерации. И только после того, как 
Л.П.Кравченко соблаговолил дать такое 
«высочайшее» разрешение (представляется, 
не без согласия М.С.Горбачева!), президент 
России смог обратиться к народам России.
После августовского (1991) путча и 
распада СССР Россия получила свое те­
левидение и радиовещание. Всероссийская 
телерадиокомпания на первых порах была 
сама по себе, а местное телевидение и ра­
диовещание в республиках, краях, облас­
тях — сами по себе.
Особый статус оказался и у телерадио­
компании «Останкино». Руководители госу­
дарств, входящих в СНГ, высказались за то, 
чтобы эта компания освещала жизнь их на­
родов объективно, без предвзятостей. В свою 
очередь, они заявили, что финансирование
«Останкино* будут вести на паритетных 
началах, то есть телерадиокомпания «Ос­
танкино» оставалась как бы «всесоюзной», 
но в то же время российской.
•Важно отметить и то обстоятельство, 
что Российской Федерации, как, впрочем, и 
во всех бывших союзных республиках, 
ныне суверенных государствах, словно гри­
бы после теплого летнего дождя, стали по­
являться самые различные альтернативные 
государственные телевизионные и радио­
вещательные компании, студии, редакции. 
В одной только Свердловской области в 
1997 г. было выдано лицензий на право 
вещания 124 телекомпаниям и 56 радио­
станциям. Это «Ассоциация свободного те­
левидения» и «4-й канал», различные сту­
дии кабельного и эфирного телевидения в 
Нижнем Тагиле, Серове, Краснотурьинске, 
Каменске-Уральском и многие-многие дру­
гие.
22 декабря 1993 г. появился Указ пре­
зидента Российской Федерации «О совер­
шенствовании государственного управле­
ния в сфере массовой информации».
В Указе, в частности, говорится: «...Об­
разовать Федеральную службу России по 
телевидению и радиовещанию как цент­
ральный орган федеральной власти.
Считать основными задачами Феде­
ральной службы России по телевидению и 
радиовещанию:
— координацию деятельности обще­
российских и региональных государствен­
ных телерадиовещательных организаций;
— содействие объективному информи­
рованию российской и международной об­
щественности о политической, экономичес­
кой и социально-культурной жизни России;
— участие в подготовке проектов за­
конодательных и иных нормативных ак­
тов в области телерадиовещания;
— проведение единой государственной 
политики при решении производственно-тех­
нических и финансовых вопросов, а также 
вопросов научного обеспечения и подготов­
ки кадров в области телерадиовещания.
Важно подчеркнуть, что создание Фе­
деральной службы России по ТВ и РВ не 
ведет к централизации вещания.
Очень важны принятые меры по про­
ведению единой государственной производ­
ственно-технической и финансовой поли­
тики. Именно в этом и только в этом за­
лог дальнейшего научно-технического про­
гресса в области ТВ и РВ, их поступатель­
ное развитие и дальнейшее совершенство­
вание как в центре, так и в регионах.
В последние годы идет оснащение го­
сударственных и альтернативных телера­
диокомпаний новейшей импортной техни­
кой. Появление телевизоров четвертого и 
пятого поколений позволило ввести целый 
круг новых услуг, опирающихся на ком­
пьютерную сеть — телетекст (получать 
библиотечную, справочную, политическую, 
экономическую, газетную информацию, 
биржевые сводки и т.п.).
Все это говорит о том, что российское 
телевидение и радиовещание, вступив в 
последнее десятилетие XX в., одновремен­
но вступило в очередной этап своего раз­
вития и становления.
Уже сегодня в телевидении широко 
используется цифровая система представ­
ления и обработки сигналов, которая имеет 
практически неограниченные возможности 
для оперативной передачи информации.
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УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 2255 от 22 декабря 1993 г.
О совершенствовании государственного управления 
в сфере массовой информации
В целях совершенствования государственного управления в сфере массовой ин­
формации постановляю:
1. Ликвидировать Министерство печати и информации Российской Федерации и 
Федеральный информационный центр России.
2. Образовать ликвидационную комиссию для решения в установленном порядке 
вопросов, связанных с ликвидацией Министерства печати и информации Российской 
Федерации.
Назначить председателем ликвидационной комиссии первого заместителя Пред­
седателя Совета Министров — Правительства Российской Федерации Шумейко В.Ф., 
поручив ему определить состав комиссии.
Осуществить до 15 февраля 1994 года ликвидацию Министерства печати и ин­
формации Российской Федерации.
Расходы, связанные с ликвидацией Министерства печати и информации Российс­
кой Федерации произвести за счет средств, находящихся на его счетах.
3. Образовать ликвидационную комиссию для решения в установленном порядке 
вопросов, связанных с ликвидацией Федерального информационного центра России.
Назначить председателем ликвидационной комиссии первого заместителя Пред­
седателя Совета Министров — Правительства Российской Федерации Шумейко В.Ф., 
поручив ему определить состав комиссии.
Осуществить до 15 февраля 1994 года ликвидацию Федерального информацион­
ного центра России.
Расходы, связанные с ликвидацией Федерального информационного центра Рос­
сии, произвести за счет средств, находящихся на его счетах и средств республиканского 
бюджета Российской Федерации.
4. Образовать Федеральную службу России по телевидению и радиовещанию как 
центральный орган федеральной власти.
Считать основными задачами Федеральной службы России по телевидению и ра­
диовещанию:
- координацию деятельности общероссийских и региональных государственных 
телерадиовещательных организаций;
- содействие объективному информированию российской и международной 
общественности о политической, экономической и социально-культурной жизни 
России;
- участие в подготовке проектов законодательных и иных нормативных актов в 
области телерадиовещания;
- проведение единой государственной политики при решении производственно­
технических и финансовых вопросов, а также вопросов научного обеспечения и подго­
товки кадров в области телерадиовещания.
5. Передать Федеральной службе России по телевидению и радиовещанию функ­
ции Министерства печати и информации Российской Федерации, связанные:
1) С осуществлением государственной политики в сфере деятельности обще­
российских и региональных государственных телерадиовещательных организа­
ций;
2) С регистрацией и лицензированием государственных и негосударственных те­
лерадиовещательных организаций.
6. Совету Министров — Правительству Российской Федерации в месячный срок 
утвердить Положение о Федеральной службе России по телевидению и радиовещанию, 
ее структуру, штатную численность и порядок финансирования, а также решить вопросы
организационно-технического обеспечения деятельности и размещения Федеральной 
службы России по телевидению и радиовещанию.
7. Признать утратившим силу абзац второй пункта 3 Указа Президента Российс­
кой Федерации от 2 апреля 1993 года №421 «О гарантиях информационной стабили­
зации в деятельности Российской государственной телерадиокомпании «Останкино». 
(Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации, 1993, № 14, ст. 
1180).
8. Назначить руководителем Федеральной службы России по телевидению и 
радиовещанию Яковлева Александра Николаевича, первым заместителем руководи­
теля — Лазуткина Валентина Валентиновича.
9. Установить, что бюджетное финансирование и дотирование общероссийских и 
региональных государственных телерадиовещательных организаций осуществляется 
через Федеральную службу России по телевидению и радиовещанию.
10. Распространить на руководителя Федеральной службы России по телевиде­
нию и радиовещанию и его заместителей условия материально-бытового обеспечения и 
медицинского обслуживания, установленные соответственно для министров и замести­
телей министров Российской Федерации.
11. Установить, что Государственный фонд телевизионных и радиопрограмм явля­
ется учреждением, подведомственным Федеральной службе России по телевидению и 
радиовещанию, и не подлежит приватизации.
Федеральной службе России по телевидению и радиовещанию утвердить Положе­
ние о Государственном фонде телевизионных и радиопрограмм.
12. Образовать Комитет Российской Федерации по печати как центральный орган 
федеральной исполнительной власти.
Считать Комитет Российской Федерации по печати правопреемником Министер­
ства печати и информации Российской Федерации и Федерального информационного 
центра России.
13. Совету Министров — Правительству Российской Федерации в месячный срок 
утвердить Положение о Комитете Российской Федерации по печати, его структуру, 
штатную численность и порядок финансирования, а также решить вопросы организа­
ционно- технического обеспечения его деятельности.
14. Назначить председателем Комитета Российской Федерации по печати Миро­
нова Бориса Сергеевича.
15. Установить, что бюджетное финансирование и дотирование печатных средств 
массовой информации осуществляются через Комитет Российской Федерации по пе­
чати.
16. Совету Министров — Правительству Российской Федерации в месячный срок 
привести нормативные акты в соответствие с настоящим Указом.
17. Государственно-правовому управлению Президента Российской Федерации 
представить предложения о внесении изменений в решения Президента Российской 
Федерации в связи с вступлением в силу настоящего Указа.
18. Настоящий Указ вступает в силу с момента его опубликования.
Президент Российской Федерации
Б. Ельцин
ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПРАВИТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 458 от 7 мая 1994 г.
О федеральной службе России по телевидению и радиовещанию
Во исполнение Указа Президента Российской Федерации от 22 декабря 1993 года 
№ 2255 «О совершенствовании государственного управления в сфере массовой инфор­
мации» (Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации, 1993, № 
52, ст. 5067) Правительство Российской Федерации постановляет:
1 .Утвердить прилагаемые Положение о Федеральной службе России по телевиде­
нию и радиовещанию и ее структуру.
2. Установить предельную численность работников центрального аппарата Феде­
ральной службы России по телевидению и радиовещанию (без персонала по охране и 
обслуживанию зданий) в количестве 253 единиц.
Министерству финансов Российской Федерации совместно с Федеральной служ­
бой России по телевидению и радиовещанию в 2-недельный срок представить в Прави­
тельство Российской Федерации предложения о размере фонда оплаты труда работни­
ков центрального аппарата Федеральной службы России по телевидению и радиове­
щанию.
3. Разрешить руководителю Федеральной службы России по телевидению и ра­
диовещанию иметь 5 заместителей, в том числе одного первого, и коллегию в количес­
тве И человек.
4. Финансирование расходов на содержание центрального аппарата Федеральной 
службы России по телевидению и радиовещанию осуществлять за счет ассигнований из 
федерального бюджета, направляемых на содержание федеральных органов исполни­
тельной власти.
5. Государственному комитету Российской Федерации по управлению государ­
ственным имуществом оформить передачу Федеральной службе России по телевиде­
нию и радиовещанию в оперативное управление находящегося в федеральной собствен­
ности государственного имущества согласно приложению.
Признать утратившим силу пункт 5 постановления Правительства Российской Фе­
дерации от 3 марта 1994 года №180 «Вопросы Комитета Российской Федерации по 
печати» (Собрание актов Президента и Правительства Российской Федерации, 1994 год 
№ 10, ст.796) в части передачи в оперативное управление Комитету Российской Федера­
ции по печати здания, расположенного в г. Москве по ул. Качалова,12.
6. Федеральной службе России по телевидению и радиовещанию:
- совместно с Министерством связи Российской Федерации, другими заинтересован­
ными министерствами и ведомствами в месячный срок представить в Правительство 
Российской Федерации предложения о порядке регистрации и лицензирования государ­
ственных и негосударственных телерадиовещательных организаций;
- совместно с Министерством финансов Российской Федерации и государствен­
ными телерадиовещательными организациями в месячный срок привести в соответст­
вие объемы государственного телерадиовещания с объемом его финансирования за 
счет федерального бюджета;
- в месячный срок внести в Правительство Российской Федерации предложения о 
реорганизации Российской государственной телерадиокомпании «Останкино».
7. Министерству финансов Российской Федерации осуществлять финансирова­
ние общероссийских и региональных государственных телерадиовещательных орга­
низаций в установленном порядке через Федеральную службу России по телевидению 
и радиовещанию.
8. Сохранить порядок осуществления расчетов за услуги по распространению 
телерадиопрограмм непосредственно между общероссийскими и региональными те­
лерадиовещательными организациями и предприятиями Министерства связи Рос­
сийской Федерации на договорной основе.
9. Федеральной службе России по телевидению и радиовещанию осуществлять
контроль за целевым использованием средств, выделяемых из федерального бюджета 
на содержание общероссийских и региональных государственных телерадиовещатель­
ных организаций и оплату услуг по распространению телерадиопрограмм предприяти­
ями Министерства связи Российской Федерации.
10. Установить, что Государственный фонд телевизионных и радиопрограмм и 
Институт повышения квалификации работников телевидения и радиовещания явля­
ются государственными учреждениями, подведомственными Федеральной службе Рос­
сии по телевидению и радиовещанию.
11. Дополнить перечень должностных лиц, за подписью которых телеграммы кате­
гории «правительственная» передаются в приоритетном порядке, утвержденный поста­
новлением Правительства Российской Федерации от 23 апреля 1994 года № 374 «Об 
утверждении Правил предоставления услуг телеграфной связи» руководителем Феде­
ральной службы России по телевидению и радиовещанию и его заместителями.
12. Министерству иностранных дел Российской Федерации обеспечить в установ­
ленном порядке паспортно-визовое обслуживание Федеральной службы России по те­
левидению и радиовещанию. *
В. Черономырдин, Председатель 
Правительства Российской Федерации
ПРОЕКТ ПРИНЯТ ГОСДУМОЙ ВО ВТОРОМ ЧТЕНИИ 3.09.1997 ГОДА
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН
О телевизионом вещании и радиовещании 
(Извлечения)
ГЛАВА I. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Статья 1. Предмет регулирования н применения настоящего Федерального закона
1. Настоящий Федеральный закон регулирует отношения в
области телерадиовещания в Российской Федерации.
2. Настоящий закон применяется в отношении вещательных организаций и про­
изводителей телерадиопродукции, учрежденных в Российской Федерации, а для созда­
ваемых вне ее пределов — только в части, касающейся распространения их информа­
ции в Российской Федерации.
3. Правила, установленные настоящим Федеральным законом для эфирного теле­
радиовещания, применяются в полном объеме при осуществлении телерадиовещания с 
использованием кабельной или проводной сети, если законодательством Российской 
Федерации не установлено иное.
Статья 2. Цели настоящего закона
Настоящим Федеральный закон принимается в целях:
- обеспечения свободного поиска и получения массовой информации,
- обеспечения объективности и полноты информации о всех сторонах жизни об­
щества, как в целом, так и отдельных субъектов Российской Федерации,
- создания необходимых условий для сохранения национальной культуры,
- обеспечения правовой основы организации и деятельности вещательных органи­
заций,
- реализации государственной политики в области телевизионного и радиовеща­
ния,
- обеспечения учета интересов потребителей, мнений политических, религиозных, 
национальных, социальных, возрастных и иных групп населения при соблюдения об­
щественных и государственных интересов,
- установления приоритета национальных производителей и отечественной тема­
тики передач,
- обеспечения духовного и эстетического развития, сохранения и распространения 
отечественных культурных ценностей,
- установления особенностей лицензирования в области телерадиовещания.
Статья 3. Законодательство Российской Федерации о телерадиовещании
1. Законодательство Российской Федерации о телерадиовещании является частью 
законодательства Российской Федерации о средствах массовой информации и состоит 
из Закона Российской Федерации «О средствах массовой информации», настоящего 
Федерального закона, законов и иных нормативных правовых актов Российской Фе­
дерации.
2. Если международным договором, в котором участвует Российская Федерация, 
установлены иные правила, чем те, которые содержатся в законодательстве Российской 
Федерации о телерадиовещании, то применяются правила международного договора.
Статья 4. Свобода телерадиовещания
1. В Российской Федерации право граждан на свободный поиск, получение, про­
изводство и распространение массовой информации посредством телерадиовещания 
гарантируется государством.
2. Телерадиовещание в Российской Федерации осуществляется свободно и не 
подлежит ограничениям, за исключением случаев, предусмотренных Конституцией 
Российской Федерации и законами Российской Федерации.
3. Государство способствует развитию телерадиовещания в целях удовлетворе­
ния разнообразных информационных потребностей телезрителей и радиослушателей, 
широкого распространения образования и культуры, сохранения и укрепления нацио­
нальной безопасности, общественного согласия, утверждения общественной морали и 
нравственности, здорового образа жизни и укрепления семьи.
4. В области телерадиовещания не допускаются цензура и создание организаци­
онных структур, в обязанности которых входит осуществление цензорских функций, 
за исключением случаев, предусмотренных федеральными законами.
5. Свобода телерадиовещания несовместима с оскорблением или унижением те­
лезрителей, радиослушателей или других лиц. Ответственность в случае подобных 
злоупотреблений наступает согласно действующему законодательству.
Свобода телерадиовещания также несовместима с распространением теле- и ра­
диопрограмм, телевизионных и радиовещательных передач, призывающих к соверше­
нию уголовно наказуемых деяний, прямо угрожающих безопасности личности или 
государства, а также теле- и радиопрограмм, телевизионных и радиовещательных пе­
редач, разглашающих сведения, составляющие государственную или иную специально 
охраняемую законом тайну, содержащих призывы к насильственному изменению кон­
ституционного строя и нарушению целостности государства, способствующих разжи­
ганию социальной, расовой, национальной и религиозной розни, пропагандирующих 
войну и жестокость.
Статья 5. Основные понятия.
Понятия, используемые для целей настоящего Федерального закона:
1) телерадиовещание — распространение с использованием электромагнитных 
волн телевизионных программ (телевизионное вещание), звуковых программ (радио­
вещание) и дополнительной информации, осуществляемое по эфиру (наземным или 
спутниковым передатчиком) или по кабельной (проводной) сети, в открытой или за­
кодированной форме, предназначенное для индивидуального приема неограниченным 
кругом лиц;
2) дополнительная информация — любая информация
(буквенная, цифровая, графическая, звуковая), не связанная с содержанием основ­
ной программы, передаваемая в составе телерадиовещательного сигнала и предназна­
ченная для индивидуального приема неограниченным кругом лиц;
3) телевизионная (радиовещательная) передача — отдельная законченная в ор­
ганизационном и тематическом отношении часть телевизионной или радиовещатель­
ной программы, содержащая сообщения и /или материалы, подготовленная и предна­
значенная для телевизионного вещания (радиовещания);
4) лицензия на вещание — письменное разрешение, дающее право на телеради­
овещание с использованием определенной частоты или полосы частот, кабельной или 
проводной сети, с учетом местоположения передающих устройств и зоны обслужива­
ния;
5) сетка вещания — перечень, последовательность, наименования и время веща­
ния теле- или радиовещательных передач или дополнительной информации;
7) вещатель — юридическое или физическое лицо, действующее на основании 
лицензии на вещание, принимающее решение, что такое телерадиовещание должно 
состояться, формирующее сетку вещания, организующее распространение телерадиоп­
рограмм и дополнительной информации и несущее ответственность за содержание 
распространяемых им программ;
8) общероссийский вещатель — вещатель, осуществляющий телевизионное веща­
ние и /или радиовещание в зоне обслуживания, включающей территории более, чем 
половины субъектов Российской Федерации;
9) территориальный вещатель — вещатель, осуществляющий телевизионное ве­
щание и /или радиовещание в зоне обслуживания, включающей территории одного 
или нескольких, но не более половины субъектов Российской Федерации;
10) ретрансляция — прием и одновременная, независимо от используемых техни­
ческих средств, полная и неизменяемая передача теле- или радиопрограмм, телевизи­
онных передач, радиовещательных передач, передаваемых вещательной организацией 
для неограниченного круга лиц;
11) индивидуальный прием — непосредственный прием от передающих устройств 
теле и /или радиопрограмм, телевизионных и /или  радиовещательных передач про­
стыми бытовыми устройствами с антеннами небольших размеров, без права последую­
щей ретрансляции;
12) производитель теле- и радиопродукции — физическое и /и ли  юридическое 
лицо, специализирующееся на производстве теле- и /и л и  радиовещательных программ 
и передач;
13) зона обслуживания — зона действия существующего или планируемого теле­
радиовещательного передатчика, на которой условия индивидуального приема соот­
ветствуют требованиям действующих стандартов и норм;
14) перечень частот телерадиовещания — документ, содержащий списки частот 
и/или полос частот, выделенных соответствующими уполномоченными федеральны­
ми органами исполнительной власти для целей телерадиовещания;
15) сеть телевизионного вещания или радиовещания — совокупность радиочас­
тот, каналов кабельных и проводных сетей, используемых вещательной организацией 
для целей телевизионного вещания или радиовещания;
16) технические средства телерадиовещания — оборудование, обеспечивающее 
подготовку теле- или радиопрограмм и их передачу на технические средства связи;
17) трансграничное телерадиовещание — телерадиовещание, при котором зона 
обслуживания включает в себя территории(ю) других(го) государств(а),
ГЛАВА II. ОРГАНИЗАЦИЯ ТЕЛЕРАДИОВЕЩАНИЯ
Статья 6. Порядок осуществления телерадиовещания
1. Телерадиовещание в Российской Федерации осуществляется на основании ли­
цензии на вещание.
2.Частоты (частотные полосы), выделенные для телевизионного вещания и радио­
вещания, являются достоянием государства и предоставляются вещательным органи­
зациям для использования в целях телерадиовещания.
Статья 7. Поиск звуковой, визуальной и аудиовизуальной массовой информации
1.Журналисты, производящие телерадиопродукцию, не могут быть ограничены в 
праве искать и запрашивать информацию, производить записи, в иных своих правах, 
за исключением случаев, предусмотренных законами Российской Федерации.
2. Журналисты, производящие телерадиопродукцию, могут быть аккредитова­
ны при государственных органах, коммерческих и некоммерческих организациях
на условиях, устанавливаемых аккредитующим органом в соответствии с законода­
тельством Российской Федерации о средствах массовой информации.
3.Аккредитующие органы (пресс-службы, пресс-центры, пресс-бюро, пресс-аген­
тства) не вправе отказывать в аккредитации журналистам, осуществляющим произ­
водство телерадиопродукции, если издан правовой акт об открытии таких пресс-служб 
(о назначении лиц по связям с прессой). Правовой статус аккредитованного журна­
листа определяется в соответствии с законодательством Российской Федерации о сред­
ствах массовой информации.
Статья 8. Производство звуковой, визуальной и аудиовизуальной массовой инфор­
мации
1. Производство звуковой, визуальной и аудиовизуальной массовой информации 
и дополнительной информации осуществляется производителями теле- и радиопро­
дукции либо самостоятельно вещательными организациями.
2. Отношения между производителями теле- и радиопродукции и вещательными 
организациями регулируются гражданским законодательством Российской Федерации.
Стмья 9. Защита отечественных производителей теле- и радиопродукции
Доля телевизионных и радиовещательных передач отечественного производ­
ства, транслируемых по одной сети телевизионного вещания или радиовещания 
государственного не может быть менее двух третей ежедневного времени телера­
диовещания.
Под телевизионными и /и ли  радиовещательными передачами отечественного про­
изводства понимаются передачи, производство которых контролируется российскими 
физическими или юридическими лицами. При этом в данном случае под контролем 
понимается определяющее влияние на принятие решений.
Статья 10. Телерадиовещание
1.Вещатель осуществляет распространение телевизионных и радиопрограмм, за­
регистрированных в качестве средств массовой информации в соответствии с Законом 
о СМИ.
2.Телерадиовещание осуществляется вещательными организациями посредством 
использования ими собственных либо арендуемых технических средств связи.
3. При распространении сообщений и материалов, произведенных вещателем другим 
средством массовой информации, ссылка на эту вещательную организацию, обязательна.
4. Ретрансляция теле- или радиопрограмм, телевизионных или радиовещатель­
ных передач допускается только на основании договора, заключенного между веща­
тельной организацией и организацией, осуществляющей ретрансляцию.
Статья 11. Распространение официальных сообщений и материалов федеральных 
органов государственной власти, органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации н органов местного самоуправления
1. Порядок распространения вещателем официальных сообщений или материа­
лов о деятельности федеральных органов государственной власти, органов государ­
ственной власти субъектов Российской Федерации и органов местного самоуправле­
ния устанавливается федеральным законом.
2. Должностные лица указанных выше органов не могут принимать решения об 
обязательном распространении вещателем сообщений или материалов, кроме случаев 
предусмотренных федеральным законом.
Статья 12. Распространение рекламы
Условия и порядок распространения вещательными организациями рекламы ус­
танавливается законодательством Российской Федерации о рекламе...
...Статья 14. Распространение предвыборной агитации
Условия и порядок распространения вещательными организациями предвыбор­
ных агитационных материалов устанавливается законодательством Российской Феде­
рации о выборах.
Статья 1S. Экстренное телерадиовещание
1. Экстренное телерадиовещание от имени федеральных органов государственной вла­
сти, органов государственной власти субъектов Российской Федерации осуществляется
в случаях объявления чрезвычайного или военного положения, а также при стихий­
ных бедствиях, эпидемиях, эпизоотиях, катастрофах.
2. Сеть телевизионного вещания или радиовещания и время для экстренного те­
лерадиовещания предоставляется Президенту Российской Федерации, в случае объяв­
ления им чрезвычайного положения.
Кроме того сеть телевизионного вещания или радиовещания и время для экстрен­
ного телерадиовещания вправе затребовать Совет Федерации Федерального Собра­
ния Российской Федерации, Правительство Российской Федерации.
Сеть телевизионного вещания или радиовещания территориальной вещательной 
организации и время для экстренного телерадиовещания предоставляется органам 
законодательной (представительной) власти и высшим должностным лицам органов 
исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органам местного самоуп­
равления, в пределах установленной компетенции.
Правила такого вещания устанавливаются законодательством Российской Феде­
рации.
3. В случае установления несоответствия закону указа Президента Российской 
Федерации об объявлении чрезвычайного положения, либо несоответствия закону иных 
законодательных актов, касающихся чрезвычайного положения, Конституционный Суд 
Российской Федерации также вправе затребовать сеть телевизионного вещания или 
радиовещания и время для экстренного телерадиовещания.
Статья 16. Осуществление телерадиовещания в особых ситуациях
В интересах обеспечения безопасности военнослужащих и сотрудников правоох­
ранительных органов, выполняющих законные действия по восстановлению законнос­
ти и правопорядка, а также членов их семей, не допускается обнародование вещателем 
сведений о местах дислокации (передислокации) воинских частей, о ходе специальных 
операций, персональных данных военнослужащих, и других сведений, которые могут 
быть использованы лицами, в отношении которых указанные действия производятся.
Статья 17. Ограничения на телевизионное и радиовещание
1. Федеральная комиссия по телерадиовещанию в целях защиты нравственности 
граждан, в особенности, детей и подростков, может рекомендовать федеральному орга­
ну исполнительной власти по государственному регулированию и контролю в области 
телерадиовещания устанавливать градацию теле- и /и ли  радиопрограмм по возраст­
ным категориям, влекущую за собой выполнение вещателем соответствующих требо­
ваний.
2. Объявление о теле- и радиопрограммах, телевизионных и радиовещательных 
передачах, получивших ограничение для определенных возрастных категорий, долж­
но осуществляться перед началом показа и после окончания каждой рекламной пау­
зы. При анонсировании данной продукции обязательное указание о возрастной реко­
мендации просмотра также включается в анонсы.
3. В течение всей теле- и радиопрограммы, телевизионной и радиовещательной 
передачи, получивших ограничения для определенных возрастных категорий, должен 
присутствовать установленный федеральным органом исполнительной власти по госу­
дарственному регулированию и контролю в области телерадиовещания символ, над­
пись, звуковой сигнал, предупреждающие о характере программы или передачи.
Статья 18. Обязанности вещателей
1. Вещатели обязаны:
предупреждать телезрителей и радиослушателей о платности их программ;
не разглашать данные предварительного следствия, ставшие известными в связи с 
выполнением должностных обязанностей, без письменного разрешения прокурора, 
следователя или лица, производящего дознание;
не распространять информацию, нарушающую презумпцию невиновности, либо 
предопределяющую решение суда, а также нарушающую права потерпевших;
не разглашать информацию о частной жизни лица, его персональных данных без 
его согласия, за исключением случаев, предусмотренных, федеральными законами 
Российской Федерации...
...Статья 21. Деятельность в области связи для целей телерадиовещания
1. Юридическим и физическим лицам, имеющим в собственности средства связи, 
используемые для целей телерадиовещания, либо имеющим намерение приобрести право 
собственности на средства связи для целей телерадиовещания, федеральные органы 
исполнительной власти в области связи в соответствии с законодательством Российс­
кой Федерации осуществляют:
1) присвоение радиочастот (полос частот), занесенных в Перечень частот телера­
диовещания, используемых и планируемых для целей телерадиовещания;
2) оформление документов, необходимых для осуществления деятельности в об­
ласти связи для целей телерадиовещания.
2. Государственные предприятия связи (операторы связи), действующие в облас­
ти телерадиовещания, предоставляют услуги по распространению телерадиопрограмм 
и отдельных телевизионных и радиовещательных передач вещательных организаций 
на основе тарифов, регулируемых государством в соответствии с законодательством 
Российской Федерации. Размеры тарифов устанавливаются Правительством Российс­
кой Федерации.
Статья 22. Благотворительная и спонсорская деятельность в области телерадио­
вещания
1. Благотворительная и спонсорская деятельность в области телерадиовещания 
является некоммерческой деятельностью физических и юридических лиц, осуществля­
ющих финансирование вещательных организаций и /и ли  производителей теле- или 
радиопрограмм и отдельных телевизионных и радиовещательных передач.
2. Благотворительное финансирование и спонсирование государственных веща­
тельных организаций не допускается;
3.Запрещается благотворительное финансирование и спонсирование:
информационных телевизионных и радиопрограмм, телевизионных и радиовеща­
тельных передач;
со стороны политических партий, иных политических объединений, а также лиц, 
занимающихся политической деятельностью.
4. Теле- или радиопрограмма, телевизионная или радиовещательная передача, 
финансируемая субъектом благотворительной деятельности или спонсором, должна 
содержать четкие и понятные сообщающие об этом титры, символы, надписи или объяв­
ления, транслируемые исключительно в начале или конце теле- и радиопрограмм, те­
левизионной и радиовещательной передачи.
5. В случае, если субъектами благотворительной деятельности и спонсорами в обла­
сти телерадиовещания являются юридические и физические лица, осуществляющие пред­
принимательскую деятельность, объектом которой являются товары и услуги, теле- и 
радиореклама которых запрещена законодательством Российской Федерации, такие те­
лерадиопрограммы, телевизионные или радиовещательные передачи, не должны содер­
жать сведения о субъектах благотворительной деятельности и спонсорах.
ГЛАВА III. ВЕЩАТЕЛЯ
Статья 22. Виды вещателей
1.В Российской Федерации действуют коммерческие и некоммерческие веща­
тели.
Вещатели, не имеющие извлечения прибыли в качестве цели своей деятельности и 
не распределяющие полученную прибыль между участниками, являются некоммер­
ческими вещательными организациями. К ним относятся:
— государственные вещательные организации;
— муниципальные вещательные организации;
— общественные вещательные организации;
— иные некоммерческие вещательные организации.
На государственных вещателей распространяется статус учреждений культуры.
Вещатели, преследующие извлечение прибыли в качестве основной цели своей 
деятельности, являются коммерческими вещательными организациями.
2. Физическое лицо, имеющее статус индивидуального предпринимателя, может 
выступать в качестве вещателя. При этом по отношению к нему применяются прави­
ла, установленные для коммерческих вещателей.
Статья 24.Государственные вещатели
1. Государственные вещатели — юридическое лицо, имеющее статус государствен­
ного учреждения, образуемое федеральными органами государственной власти, орга­
нами государственной власти субъектов Российской Федерации.
2. Государственные вещательные организации создаются с целью обеспечения 
государством конституционного права граждан на свободное получение информации, 
в том числе политической, экономической, образовательной, научно-просветительской 
и иной социально-значимой информации;
3. Задачи государственных вещательных организаций определяются целью их 
создания и заключаются:
1) в отражении официальной позиции органов государственной власти в тех или 
иных вопросах политической и общественной жизни страны;
2) в осуществлении национального телерадиовещания в соответствии с лучшими 
традициями отечественной культуры на уровне, отвечающем мировым техническим 
стандартам;
3) в осуществлении обязанности государства обеспечить право на свободный 
поиск и получение информации гражданам с определенными физическими недо­
статками;
4) в осуществлении такой информационной политики, которая бы способствовала 
сохранению безопасности и целостности государства...
Статья 26. Финансирование государственных вещательных организаций
1. Финансирование деятельности государственных вещательных организаций осу­
ществляется за счет средств федерального бюджета и бюджетов субъектов Российс­
кой Федерации. В расходной части федерального бюджета вышеупомянутые расходы 
предусматриваются отдельной строкой.
2.Объемы вещания государственных вещательных организаций, утверждаемые 
федеральным органом исполнительной власти по государственному регулированию и 
контролю в области телерадиовещания, являются обязательными к исполнению и их 
финансирование гарантируется государством.
Статья 27. Муниципальные вещатели
1. Муниципальный вещатель — юридическое лицо, имеющее статус некоммерчес­
кой организации, образуемое органами местного самоуправления.
2. Муниципальные вещатели могут создаваться с целью обеспечения права граж­
дан на получение информации о местных событиях и на участие в решении различ­
ных вопросов, имеющих местное значение.
Статья 28. Финансирование муниципальных вещательных организаций
Финансирование муниципальных вещательных организаций осуществляется пре­
имущественно за счет муниципального бюджета...
...Статья 31. Коммерческие вещатели
1. Коммерческие вещатели формируют сетку вещания самостоятельно с учетом 
требований настоящего закона, иных федеральных законов.
2. Вмешательство государственных органов в деятельность коммерческих вещатель­
ных организаций не допускается, за исключением предусмотренных законом случаев.
Статья 32. Финансирование коммерческих организаций
Финансирование коммерческой вещательной организации осуществляется за счет 
продажи эфирного времени вещательной организации под размещение рекламы, спон­
сорских поступлений и доходов от иных, не запрещенных законодательством, видов 
хозяйственной деятельности.
Статья 33. Продукция для государственных нужд
1. Любая вещательная организация, независимо от формы собственности, может 
брать на себя выполнение заказа государственных организаций, учреждений и ведомств
по изготовлению и распространению продукции для государственных нужд, и, прежде 
всего, длр нужд обороны, безопасности, охраны правопорядка, культуры, науки, образо­
вания и здравоохранения.
2. Оплата продукции для государственных нужд, произведенной вещательными 
организациями, не являющимися государственными, осуществляется из бюджета соот­
ветствующих государственных организаций, учреждений и ведомств.
3. Правительство Российской Федерации имеет право формировать перечень про­
грамм и передач, прежде всего, для детей и юношества, глухих и плохо слышащих, 
справочных, учебных, образовательных, которые относятся к продукции для феде­
ральных государственных нужд.
Статья 34. Контроль вышедших в эфир теле- и радиопрограмм, телевизионных и 
радиовещательных передач
1. В вышедших в эфир теле -и радиопрограммах, телевизионных и радиовеща­
тельных передачах осуществляется контроль:
1) телерадиовещания в период проведения выборов или референдума;
2) распространения рекламы;
3) распространения специализированных теле- и радиопрограмм, телевизионных 
и радиовещательных передач эротического характера;
4) соблюдения установленных возрастных ограничений;
5) осуществления благотворительной деятельности и спонсорства в области теле­
радиовещания;
6) распространения дополнительной информации, в том числе теле- и видеотекста, 
за исключением дополнительной информации, связанной с содержанием основной про­
граммы;
7) распространения вступивших в законную силу решений суда, содержащих ад­
ресные требования об их опубликовании;
8) соблюдения законодательства Российской Федерации, в том числе — об автор­
ском праве и смежных правах и о средствах массовой информации;
9) осуществления телерадиовещания на территориях, на которых в соответствии 
с федеральным конституционным законом введено чрезвычайное положение;
10) технического качества телевизионных и радиовещательных передач.
2. По запросу уполномоченного Правительством Российской Федерации органа 
по государственному регулированию и контролю в области телерадиовещания, на­
правленному в течение установленного настоящим Федеральным законом срока хра­
нения фонограмм или видеофонограмм вышедших в эфир или распространенных по 
кабельной или проводной сети теле- и радиопрограмм, телевизионных и радиовеща­
тельных передач, вещательные организации предоставляют запрашиваемые материа­
лы в срок не превышающий десяти дней с момента получения запроса.
Статья 35. Выходные данные
Вещательные организации обязаны ежедневно сообщать в эфире свои наименова­
ния, сведения о символике (позывной, эмблема), а также иные выходные данные, если 
это предусмотрено законодательством Российской Федерации.
Статья 36. Кодексы вещания
Каждая вещательная организация с соблюдением требований законодательства 
принимает кодекс вещания — внутренний документ, определяющий концептуальные 
положения организации телерадиовещания, правила журналистской этики, професси­
ональной ответственности сотрудников, требования к культурному уровню, художес­
твенному качеству и профессиональному мастерству создания теле - и радиопрог­
рамм, телевизионных и радиовещательных передач определенной тематики или спе­
циализации, иные стандарты производства и распространения теле- и радиопрограмм, 
а также дополнительной информации.
Статья 37. Деятельность вещательных организаций в области распространения 
культуры и образования
1. Вещательные организации должны способствовать развитию культуры и обра­
зования Российской Федерации.
2. Государство посредством лицензионной и иной законной политики поощряет 
создание теле- и радиопрограмм, отдельных телевизионных и радиовещательных пе­
редач, направленных на повышение уровня образования, эстетическое и нравственное 
воспитание телезрителей и радиослушателей, их приобщение к духовному богатству 
отечественной й мировой культуры, формирование у них творческих начал и художе­
ственных вкусов.
ГЛАВА IV. ОРГАНЫ ГОСУДАРСТВЕННОГО И ОБЩЕСТВЕННОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
В ОБЛАСТИ ТЕЛЕРАДИОВЕЩАНИЯ
Статья 38. Цели государственного регулирования в области телерадиовещания
Государственное регулирование в области телерадиовещания осуществляется в 
целях обеспечения свободы слова и свободы массовой информации, прав и законных 
интересов телезрителей и радиослушателей, производителей и распространителей мас­
совой звуковой, визуальной и аудиовизуальной информации и дополнительной инфор-. 
мации, разработки и осуществления государственной политики в области телерадиове­
щания, в том числе в области лицензирования телерадиовещания, в также рациональ­
ного использования естественно ограниченного ресурса частот, выделенных для целей 
телерадиовещания.
Государственное регулирование в области телерадиовещания осуществляет Пра­
вительство Российской Федерации в лице уполномоченного федерального органа ис­
полнительной власти по государственному регулированию и контролю в области теле­
радиовещания.
Статья 40. Федеральная комиссия по телерадиовещанию
1. Федеральная комиссия по телерадиовещанию— специально уполномоченный 
орган общественного регулирования и контроля в области телерадиовещания, дей­
ствующий на общественных началах при Президенте Российской Федерации. Феде­
ральная комиссия по телерадиовещанию образует территориальные комиссии по те­
лерадиовещанию .
Федеральная комиссия по телерадиовещанию вырабатывает совместно с Прави­
тельством Российской Федерации в лице федерального органа исполнительной влас­
ти, к компетенции которого относятся вопросы телерадиовещания, государственную 
политику Российской Федерации в области телерадиовещания.
2. При осуществлении своей деятельности Федеральная комиссия (территори­
альные комиссии) по телерадиовещанию независимы от органов государственной власти 
и органов местного самоуправления...
...Статья 42. Территориальные комиссия по телерадиовещанию
1. Федеральная комиссия по телерадиовещанию в случае необходимости может 
передавать часть своих полномочий формируемым ею территориальным комиссиям 
по телерадиовещанию.
2. Территориальные комиссии по телерадиовещанию являются структурными 
подразделениями Федеральной комиссии по телерадиовещанию. Порядок деятель­
ности Федеральной (территориальной) комиссии по телерадиовещанию устанавлива- - 
ется Регламентом Федеральной (территориальной) комиЬсии по телерадиовещанию, 
принимаемым не менее чем двумя третями членов Федеральной комиссии по* телера­
диовещанию.
Статья 44. Деятельность некоммерческих профессиональных объединений телеради­
овещателей и производителей теле- и радиопрограмм, телевизионных и радиовещатель­
ных передач
Некоммерческие профессиональные объединения (ассоциации, союзы), осущес­
твляют общественный контроль, участвуют в общественном регулировании в области 
телерадиовещания и в этом качестве:
привлекаются к участию в разработке требований к телевизионному вещанию и 
радиовещанию, в том числе проектов законов и иных нормативных правовых актов;
участвуют в разработке и принятии вещательными организациями кодексов ве­
щания;
в предусмотренном законом порядке содействуют защите законных прав и инте­
ресов телезрителей и радиослушателей, вещательных организаций и их сотрудников;
имеют право вносить на рассмотрение Государственной Думы Федерального Со­
брания Российской Федерации, Совета Федерации Федерального Собрания Российс­
кой Федерации, Президента Российской Федерации кандидатуры членов Федеральной 
комиссии по телерадиовещанию;
проводят независимую экспертизу телевизионного вещания и радиовещания на 
предмет их соответствия требованиям законодательства Российской Федерации о те­
левизионном вещании и радиовещании направляют соответствующе рекомендации 
вещательным организациям, в федеральный орган исполнительной власти по государ­
ственному регулированию и контролю в области телерадиовещания, в Федеральную 
комиссию по телевизионному вещанию и радиовещанию (территориальные комис­
сии);
могут привлекаться федеральным органом исполнительной власти по государ­
ственному регулированию и контролю в области телерадиовещания при осуществле­
нии ими выдачи и аннулировании лицензий на вещание, а также контроля за соблюде­
нием законодательства Российской Федерации о телевизионном вещании и радиове­
щании.
ГЛАВАѴ. ЛИЦЕНЗИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В ОБЛАСТИ ТЕЛЕРАДИОВЕЩАНИЯ
Статья 45. Лицензирование телерадиовещания
Лицензирование телерадиовещания осуществляется Правительством Российской 
Федерации в лице федерального органа исполнительной власти по государственному 
регулированию и контролю в области телерадиовещания (лицензионным органом) в 
соответствии с законодательством Российской Федерации о лицензировании и пол­
ожениями настоящего Федерального закона, устанавливающими особенности лицен­
зирования в области телерадиовещания.
Статья 46. Право на обладание лицензией на вещание
Держателями лицензий не на вещание могут быть коммерческие и некоммерчес­
кие организации, контролируемые иностранными юридическими или физическими ли­
цами. При этом, в данном случае, под контролем понимается определяющее влияние 
на принятие решений. Возможность такого контроля устанавливает суд.
Статья 47. Конкурс на получение лицензии на вещание
1. В случае подачи заявления на получение лицензии на вещание на организацию 
телерадиовещания с использованием одной и той же частоты (полосы частот) из Пе­
речня частот телерадиовещания, либо в случае сходных условий телерадиовещания, 
предложенных несколькими заявителями, в пределах одной зоны обслуживания, ли­
цензии на вещание выдаются на конкурсной основе. *
Предпочтение отдается заявителю, победившему в творческом конкурсе.
2. В определенных случаях может быть объявлен открытый конкурс на получе­
ние лицензии на вещание. Данный конкурс может проводиться как на творческой 
основе, так и на основе максимального финансового предложения.
3. Конкурсы проводятся лицензионным органом при содействии Федеральной ко­
миссии по телерадиовещанию. Лицензионный орган осуществляет окончательный вы­
бор претендента с учетом рекомендации Федеральной комиссии по телерадиовещанию.
4. Заявители, изъявившие желание участвовать в конкурсе, должны внести еди­
новременный сбор, в размере, определяемом Правительством Российской Федерации.
Статья 48. Гарантии прав вещателей
1. Лицензия на вещание является единственным необходимым законным основа­
нием для использования частот, кабельной или проводной сети на территории Россий­
ской Федерации для целей телерадиовещания, если иное не установлено настоящим 
Федеральным законом.
2. Лицензии на вещание, дающие право на использование частот (полос частот) 
для целей эфирного телерадиовещания (радиочастот), предоставляются в соответст­
вии с Перечнем частот телерадиовещания...
...4. Лицензия на вещание является основанием для заключения договора аренды 
средств связи для целей телерадиовещания между вещательной организацией и 
собственником средств связи либо государственным или муниципальным унитар­
ным предприятием, владеющим указанными средствами связи на правах хозяй­
ственного ведения или оперативного управления, либо для приобретения веща­
тельной организацией права собственности на средства связи для целей телеради­
овещания.
...Статья 50. Заявление на получение лицензии на вещание
1. В заявлении на получение лицензии на вещание указываются:
1) способ распространения информации;
2) примерная тематика и специализация телерадиовещания;
3) периодичность и максимальный объем телерадиовещания;
4) языки телерадиовещания;
5) предлагаемая зона обслуживания;
6) сведения о наличии у заявителя ранее выданных лицензий на вещание и об 
учрежденных им средствах массовой информации, а также перечень средств массовой 
информации, производством или распространением которых занимается заявитель...
Статья 51. Предоставление лицензии на вещание
1. При предоставлении лицензии на вещание учитываются:
1) соответствие условий заявителя конкурсным условиям;
2) профессиональные, технические и финансовые возможности заявителя осущес­
твлять телерадиовещание с заявленными характеристиками;
3) результаты открытого заслушивания представителей заявителей и иных кон­
курсных процедур.
2. Заявитель, претендующий на получение лицензии на вещание, дающей право на 
использование кабельной или проводной сети для целей телерадиовещания, должен 
представить техническое предложение создания кабельной и проводной сети, согласо­
ванное с органами местного самоуправления.
3.Согласование с заявителем необходимых условий лицензии на вещание и вы­
бор вещательной организации должны быть осуществлены не позднее чем через шесть­
десят дней после регистрации заявления в лицензионном органе или не позднее чем 
через тридцать дней после истечения срока, установленного для подачи заявлений на 
получение лицензий на вещание в соответствии с Перечнем частот телерадиовещания.
4. Государственным вещательным организациям лицензия на вещание оформля­
ется без проведения конкурса.
Статья 52. Опсаа в выдаче лнценанй на цвщание
Отказ в выдаче лицензии на вещание возможен по следующим основаниям:
1) если заявление на получение лицензии на вещание подано лицом, которое в 
соответствии с настоящим Федеральным законом не может являться держателем ли­
цензии на вещание;
2) если в результате конкурса заявитель не выбран...
...Статья 54. Выдача лицензии на вещание
Лицензионный орган выдает лицензию на вещание после представления соиска­
телем лицензии документа, подтверждающего оплату лицензионного сбора, при этом 
некоммерческие организации освобождаются от уплаты лицензионного сбора.
...Статья 55. Срок действия лнценанй на вещание
1. Первоначальный срок действия лицензии на вещание составляет:
1) двенадцать лет — на использование кабельных или проводных сетей;
2) шесть лет — на использование частот для эфирного телевещания (радиочастот);
3) пять лет — на использование частот для эфирного радиовещания (радиочастот).
2. Продление действия лицензии на вещание на новый срок производится в соот­
ветствии с законодательством Российской Федерации о лицензировании.
Статья 58. Приостановление действия и аннулирование лицензии на вещание
1. Действие лицензии на вещание может быть приостановлено в случаях, предус­
мотренных законодательством о лицензировании.
2. Аннулирование лицензии на вещание, помимо оснований, предусмотренных за­
конодательством о лицензировании, возможно в следующих случаях:
1) если нарушены ограничения числа сетей телевизионного вещания или радиове­
щания для одной вещательной организации;
2) если держателем лицензии на вещание повторно, после письменного предуп­
реждения, были нарушены положения настоящего Федерального закона;
3) если держатель лицензии на вещание в пределах срока ее действия в течении 
шести и более месяцев не осуществлял телерадиовещание;
4) если держатель лицензии на вещание не представил или представил с нару­
шением сроков фонограмм и /и л и  видеофонограмм вышедших в эфир или распрос­
траненных по кабельной или проводной сети теле- и радиопрограмм, телевизионных 
и радиовещательных передач, запрошенных в установленном настоящим Федераль­
ным законом порядке уполномоченным Правительством Российской Федерации ор­
ганом по государственному регулированию и контролю в области телерадиовеща­
ния.
Правомерность аннулирования лицензии на вещание может быть обжалована в 
судебном порядке. Уплаченный лицензионный сбор возврату не подлежит. За убыт­
ки, понесенные вещательной организацией впоследствии правомерного аннулирова­
ния лицензии на вещание лицензионный орган ответственности не несет.
ГЛАВАVI. ТЕЛЕРАДИОВЕЩАНИЕ БЕЗ ЛИЦЕНЗИИ НА ВЕЩАНИЕ
Статья 59. Условия телерадиовещания без лицензии на вещание
1. Для использования кабельной или проводной сети не требуется лицензия на 
вещание, если:
1) число приемных устройств сети не превышает десяти;
2) зона обслуживания ограничена помещениями зданий и территорией, на кото­
рой находится одно юридическое лицо, за исключением гостиниц, гостиничных ком­
плексов, домов отдыха и иных юридических лиц, использующих собственные либо 
арендуемые помещения для временного пребывания физических лиц за плату.
2. Не требуется лицензия на вещание, если телерадиовещание предполагается 
осуществлять в течение срока, не превышающего сорока пяти дней, в связи с проведе­
нием массовых, спортивных мероприятий или тожеств на основании временного раз­
решения (упрощенной фор{ш лицензии на вещание), выдаваемого лицензионным ор­
ганом. •
3. Экстренное телерадиовещание осуществляется в соответствии с настоящим 
Федеральным законом без лицензии на вещание.
4.Телерадиовещание без лицензии на вещание не должно приводить к ухудше­
нию качества индивидуального приема населением теле- или радиопрограмм иных 
вещательных организаций в зоне обслуживания телерадиовещания без лицензии, а 
также создавать помехи иным радиопередающим и /и л и  радиоприемным средствам 
связи.
5. Телерадиовещание без лицензии, на вещание, осуществляемое с нарушением 
требований настоящего Федерального закона, не допускается и подлежит немедленно­
му прекращению.
Статья 60. Уведомление о телерадиовещании без лицензии на вещание
1. Лицо, ответственное за осуществление телерадиовещания без лицензий на ве­
щание, обязано направить в лицензионный орган уведомление в письменной форме об 
организации такого телерадиовещания в срок не позднее сорока дней до начала веща­
ния.
2. Указанное уведомление должно содержать сведения о:
1) лице, ответственном за осуществление такого телерадиовещания;
2) зоне обслуживания;
3) предполагаемом максимальном числе телезрителей или радиослушателей:
4) примерной тематике и специализации телерадиовещания;
5) времени телерадиовещания.
ГЛАВА VII. ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙС­
КОЙ ФЕДЕРАЦИИ О ТЕЛЕРАДИОВЕЩАНИИ
Статья 61. Ответственность за нарушение настоящего Федерального закона
Ответственность за нарушение законодательства Российской Федерации о теле­
радиовещании наступает на основании и в порядке, установленных настоящим Феде­
ральным законом и иными законодательными актами Российской Федерации.
Статья 62. Разрешение споров
Споры, возникающие из правоотношений, регулируемых настоящим Федераль­
ным законом, разрешаются судом, арбитражным судом или третейским судом в поряд­
ке, установленном законодательством Российской Федерации.
Статья 69. Возмещение убытков
Убытки, причиненные вещателю или вещателем в результате незаконных деяний 
в области телерадиовещания, подлежат возмещению в соответствии с гражданским 
законодательством Российской Федерации.
Бюллетень «Законодательство и практика средств массовой информации.
Выпуск 9 (37). Сентябрь. 1997.
УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№ 22S8 от 22 декабря 1993 г.
О создании холдинговой компании «Российский государственный 
телерадиотехнический центр «Эфир* и Российской государственной 
радиовещательной компании «Голос России»
В целях повышения уровня инженерно-технического обеспечения деятельности 
российских государственных и негосударственных телерадиовещательных организа­
ций, а также координации научно-исследовательской деятельности в области телеради­
овещания постановляю:
1. Совету Министров — Правительству Российской Федерации:
учредить холдинговую компанию «Российский государственный телерадиотехни­
ческий центр «Эфир» (далее именуется — холдинговая компания «РГТЦ «Эфир») в 
форме акционерного общества с внесением в ее уставный капитал акций акционерных 
обществ, образуемых на базе государственных предприятий по техническому обеспече­
нию деятельности российских государственных телерадиокомпаний согласно прило­
жению;
утвердить Устав холдинговой компании «РГТЦ «Эфир», предусмотрев при эмис­
сии акций этой компании выпуск «Золотой акции»;
сформировать руководящие органы холдинговой компании «РГТЦ «Эфир», на­
значив представителей Совета Министров — Правительства Российской Федерации в 
совет директоров указанной компании.
Установить, что председателем первого совета директоров холдинговой компании 
«РГТЦ «Эфир» при ее образовании является по должности первый заместитель руко­
водителя Федеральной службы России по телевидению и радиовещанию.
2. Установить, что работники государственных предприятий, преобразуемых на 
основании настоящего Указа в акционерные общества, и приравненные к этим работ­
никам лица в процессе приватизации в соответствии с избранным вариантом льгот 
получают акции холдинговой компании «РГТЦ «Эфир» исходя из количества акций 
предприятия, внесенных в холдинговую компанию.
Закрепить в федеральной собственности сроком на 3 года акции холдинговой ком­
пании «РГТЦ «Эфир», остающиеся после предоставления льгот трудовым коллективам.
3. В целях обеспечения радиовещания на зарубежные страны, освещения полити­
ческой, экономической, социальной и культурной жизни Российской Федерации, а
также подготовки радиопрограмм для соотечественников, проживающих за рубежом, 
создать на базе творческо-производственного объединения «Международное московс­
кое радио» Российской телерадиокомпании «Останкино» Российскую государствен­
ную радиовещательную компанию «Голос России».
4. Федеральной службе России по телевидению и радиовещанию в месячный срок 
разработать и представить на утверждение в Совет Министров — Правительство Рос­
сийской Федерации проект Положения о Российской государственной радиовещатель­
ной компании»Голос России» и предложения по ее структуре, штатной численности и 
порядку финансирования компании.
5. Совету министров— Правительству Российской Федерации в месячный срок 
привести нормативные акты в соответствие с настоящим Указом.
6. Государственно-правовому управлению Президента Российской Федерации 
представить предложения о внесении изменений в решения Президента Российской 
Федерации в связи с подписанием настоящего Указа.
7. Настоящий Указ вступает в силу с момента опубликования.
Президент Российской Федерации
Б. Ельцин
УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№1019 от 6 октября 199S г.
О совершенствовании телерадиовещания в Российской Федерации
В целях совершенствования телерадиовещания в Российской Федерации и повы­
шения эффективности государственной поддержки электронных средств массовой ин­
формации постановляю:
1. Придать статус «общероссийская» телерадиовещательным организациям, осу­
ществляющим вещание на территории более чем половины субъектов Российской Фе­
дерации — акционерному обществу «Общественное российское телевидение», Всерос­
сийской государственной телевизионной и радиовещательной компании, государствен­
ной телерадиокомпании «Петербург-5 канал», радиостанциям «Радио-1», «Маяк» и 
«Юность — молодежный канал».
2. Одобрить предложение Правительства Российской Федерации о ликвидации 
Российской государственной телерадиокомпании «Останкино».
Правительству Российской Федерации осуществить в установленном порядке не­
обходимые финансовые и организационно-правовые мероприятия, связанные с ликви­
дацией Российской государственной телерадиокомпании «Останкино».
3. Освободить общероссийские телерадиовещательные организации от обязатель­
ной продажи части валютной выручки при условии направления указанных валютных 
средств на развитие их материально-технической базы.
Федеральной службе России по валютному и экспортному контролю обеспечить 
контроль за целевым использованием указанных валютных средств.
4. Правительству Российской Федерации:
завершить разработку проекта федеральной целевой программы развития телера­
диовещания в Российской Федерации, предусмотрев в ней для региональных государ­
ственных телерадиовещательных организаций создание собственных сетей распрос­
транения программ, имея в виду долевое финансирование их создания за счет средств 
федерального и соответствующих бюджетов субъектов Российской Федерации;
определить порядок отнесения продукции общероссийских и региональных госу­
дарственных телерадиовещательных организаций, а также услуг организаций связи по 
ее распространению к продукции для федеральных государственных нужд, предусмот­
рев при этом, что оплата услуг организаций связи по распространению программ
общероссийских и региональных государственных телерадиовещательных организаций, 
включая рекламу продукции (работ, услуг) российских производителей товаров и услуг, 
осуществляется на основе тарифов, предусмотренных для бюджетных организаций;
обеспечить скорейшее заключение международных договоров Российской Федера­
ции с государствами — участниками Содружества Независимых Государств, Латвийской 
Республикой, Литовской Республикой, Эстонской Республикой о порядке и условиях 
распространения программ общероссийских телерадиовещательных организаций;
принять необходимые меры по исключению возможностей несанкционированного 
прерывания трансляций общероссийских телерадиовещательных организаций на всей 
территории Российской Федерации;
определить форму привлечения иностранных инвестиций для завершения строи­
тельства, оснащения и ввода в эксплуатацию Центра по производству программ (г.Мос­
ква, ул. Шаболовка, 35) и станции приема передачи программ (г.Клин, Московская 
область) Всероссийской государственной телевизионной и радиовещательной компа­
нии, а также для завершения реконструкции Центра космической связи (г.Петушки, 
Владимирская область), Информационного телеграфного агентства России;
утвердить общее положение о региональных государственных телерадиовеща­
тельных организациях как государственных учреждениях, приравненных по своему 
статусу к учреждениям культуры;
учредить Российскую государственную радиовещательную компанию «Голос Рос­
сии», радиостанции «Радио-1», «Орфей» и «Юность — молодежный канал» как госу­
дарственные учреждения и утвердить их уставы;
преобразовать Всероссийскую государственную телевизионную и радиовещатель­
ную компанию, Государственный Дом радиовещания и звукозаписи, Телевизионный 
технический центр, Главный информационно-вычислительный центр, специализированное 
автотранспортное предприятие «Спецавтотелерадио», объединение «Телерадиосервис» 
в государственные унитарные предприятия и в месячный срок утвердить их уставы;
утвердить устав Государственного фонда телевизионных и радиопрограмм, пред­
усмотрев возможность использования фондовых материалов различными телерадио­
вещательными организациями на договорной основе и в соответствии с Законом Рос­
сийской Федерации «Об авторской праве и смежных правах»;
рассмотреть возможность преобразования в акционерные общества радиостанций 
«Маяк» и «Юность — молодежный канал», а также (с учетом предложений мэрии 
Санкт-Петербурга) государственной телерадиокомпании «Петербург — 5 канал» при 
условии закрепления в федеральной собственности по 51 проценту акций каждого 
акционерного общества;
решить по согласованию с мэрией Санкт-Петербурга и органами исполнительной 
власти других субъектов Российской Федерации в месячный срок вопрос о создании в 
рамках государственной телерадиокомпании «Петербург — 5 канал» общероссийско­
го телерадиовещательного канала «ТВ-Регион».
5. Установить, что до реализации федеральной целевой программы развития отечес­
твенного телевидения и радиовещания вещание региональных государственных телера­
диовещательных организаций, в том числе имеющих общественную сеть распростране­
ния программ, может осуществляться по сетям распространения государственной теле­
радиокомпании «Петербург-5 канал» и Всероссийской государственной телевизионной и 
радиовещательной компании исключительно на договорной основе с этими компаниями
6. Федеральный службе России по телевидению и радиовещанию произвести при 
необходимости переоформление лицензий на теле- и /и ли  радиовещание в соответст­
вии с настоящим Указом.
7. Правительству Российской Федерации в месячный срок привести нормативные 
акты в соответствии с настоящим Указом.
8. Государственно-правовому управлению Президента Российской Федерации 
представить предложения о внесении изменений в решения Президента Российской 
Федерации в связи с вступлением в силу настоящего Указа.
9. Настоящий Указ вступает в силу с момента его опубликования.
Российская газета. 11.11.1995 г.
УКАЗ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
№2259 от 22 декабря 1993 г.
Об аксплуатации восьмого частотного канала телевидения (г. Москва)
и сети его распространения
В целях повышения качества телевещания и развития негосударственного телеви­
дения в России постановляю:
1. Принять предложение телекомпании НТВ о начале в 1994 году в порядке эк­
сперимента по восьмому частотному каналу телевидения (г. Москва) программ теле­
компании НТВ.
Совету Министров — Правительству Российской Федерации рассмотреть вопрос 
об участии государства в составе учредителей телекомпании НТВ.
2. Министерству связи Российской Федерации обеспечить трансляцию программ 
телекомпании НТВ по восьмому частотному каналу телевидения (г.Москва) с сохра­
нением сети и условий его распространения.
3. Федеральной службе России по телевидению и радиовещанию и Министерству 
связи Российской Федерации в соответствии с законодательством Российской Федера­
ции в месячный срок:
в установленном порядке рассмотреть вопрос об условиях выдачи телекомпании 
НТВ лицензий на вещание и на деятельность по связи в области телевещания;
решить вопрос о закреплении восьмого частотного канала телевидения (г. Моск­
ва) и сети его распространения за телекомпанией НТВ (с 18 часов до окончания про­
грамм ежедневно, с общим объемом вещания 58 часов в неделю). Принять к сведению 
договоренность Национального фонда спорта и телекомпании НТВ о выделении до 2 
часов вещания в день для пропаганды физической культуры и спорта;
решить вопрос о закреплении утренних и дневных часов вещания (до 18 часов 
ежедневно) на восьмом частотном канале телевидения (г. Москва) для трансляции 
передач телеканала « Российские университеты» с целью показа культурно-просвети­
тельных, образовательных, научно-популярных программ, а также специализирован­
ных программ по проблемам предпринимательства, земельной реформы, приватизации, 
конверсии, налоговой системы, банковской и страховой деятельности.
4. Настоящий Указ вступает в силу с момента его опубликования.
Президент Российской Федерации
Б. Ельцин
ИЗ УКАЗА ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
от 6 июня 1996 г.
Омерах по укреплению дисциплины в системе государственной службы
Нарушения, неисполнение или ненадлежащее исполнение федеральных законов и 
указов Президента Российской Федерации чаще всего Проявляются в нарушении по­
рядка реализации норм и сроков исполнения поручений, установлении не предусмот­
ренных федеральными законами и указами Президента Российской Федерации проце­
дур для реализации прав граждан, выполнении норм и поручений не в полном объеме 
либо искажений их содержания.
...Неисполнение федеральных законов, указов Президента Российской федера­
ции и решений судов не только дискредитирует государственную власть, создает усло­
вия для коррупции и злоупотреблений, но и нарушает права и свободы граждан, под­
рывает основы конституционного строя России.
В целях обеспечения исполнительской дисциплины в системе государственной 
службы и в соответствии со статьей 80 Конституции Российской Федерации постанов­
ляю:
1. Установить, что однократным грубым нарушением дисциплины в системе госу­
дарственной службы, влекущим применение к виновным должностным лицам и работ­
никам федеральных органов исполнительной власти и органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации мер дисциплинарной ответственности, вплоть до 
освобождения от занимаемой должности, являются:
нарушение федеральных законов, указов Президента Российской Федерации; 
неисполнение или ненадлежащее исполнение федеральных законов, указов Пре­
зидента Российской Федерации и вступивших в законную силу решений судов.
... 3. Руководители федеральных органов исполнительной власти и главы испол­
нительной власти субъектов Российской Федерации обязаны:
рассматривать не позднее трех дней сообщения, опубликованные в средствах мас­
совой информации, в том числе в теле- и радиопередачах, о нарушениях подчиненными 
должностными лицами и работниками федеральных органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации федеральных законов и указов Президента Россий­
ской Федерации, неисполнении или ненадлежащем исполнении указанными государ­
ственными служащими федеральных законов, указов Президента Российской Федера­
ции и вступивших в законную силу решений судов;
не позднее двух недель с момента опубликования направлять в соответствующие 
средства массовой информации итоги рассмотрения сообщений о нарушениях подчи­
ненными должностными лицами и работниками федеральных органов исполнитель­
ной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации феде­
ральных законов и указов Президента Российской Федерации, неисполнении или не­
надлежащем исполнении указанными государственными служащими федеральных 
законов, указов Президента Российской Федерации и вступивших в законную силу 
решений судов. Копии материалов рассмотрения указанных сообщений средств массо­
вой информации направляются в Главное контрольное управление Президента Рос­
сийской Федерации;
в случаях выявления по результатам рассмотрения указанных сообщений в отно­
шении подчиненных должностных лиц федеральных органов исполнительной власти 
и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации последствий в 
виде нарушения нормального режима функционирования судов и системы государ­
ственного управления, иных тяжких последствий, а также преднамеренного наруше­
ния федеральных законов и указов Президента Российской Федерации, неисполнения 
или ненадлежащего исполнения указанными государственными служащими федераль­
ных законов, указов Президента Российской Федерации и вступивших в законную 
силу решений судов направлять материалы в органы прокуратуры.
4. Установить, что должностные лица и работники федеральных органов испол­
нительной власти и органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, 
на которых наложено дисциплинарное взыскание за нарушение федеральных законов 
и указов Президента Российской Федерации, неисполнение или ненадлежащее испол­
нение федеральных законов, указов Президента Российской Федерации и вступивших 
в законную силу решений судов, не подлежит в течение года премированию, предостав­
лению к награждению государственными наградами (кроме случаев проявления му­
жества на пожаре, при спасении утопающих, при защите правопорядка или в условиях 
боевых действий) и знаками отличия, повышению в должности или представлению 
для присвоения очередного квалификационного разряда (классного чина, воинского 
или специального звания).
Должностные лица и работники федеральных органов исполнительной власти и 
органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, нарушившие феде­
ральные законы и указы Президента Российской Федерации, не исполнившие или ненад­
лежаще исполнившие федеральные законы, указы Президента Российской Федерации и 
вступившие в законную силу решения судов, могут быть направлены на внеочередную
переаттестацию, понижены в должности (классном чине, воинском или специальном 
звании) или лишены квалификационного разряда (классного чина, воинского или спе­
циального звания).
5. Полномочным представителям Президента Российской Федерации в субъектах 
Российской Федерации во взаимодействии с органами прокуратуры:
обеспечить контроль за соблюдением федеральных законов и указов Президента 
Российской Федерации территориальными органами федеральных органов исполни­
тельной власти и органами исполнительной власти субъектов Российской Федерации;
не позднее трех дней доводить до руководителей федеральных органов исполни­
тельной власти и глав исполнительной власти субъектов Российской Федерации, а 
также Главного контрольного управления Президента Российской Федерации инфор­
мацию о выявленных фактах нарушений федеральных законов и указов Президента 
Российской Федерации, неисполнения или ненадлежащего исполнения федеральных 
законов, указов Президента Российской Федерации и вступивших в силу решений 
судов...
6. Генеральной прокуратуре Российской Федерации, Главному контрольному уп­
равлению Президента Российской Федерации вносить Президенту Российской Феде­
рации представления о наказании, вплоть до освобождения от занимаемой должности, 
руководителей федеральных органов исполнительной власти и глав исполнительной 
власти субъектов Российской Федерации (независимо от порядка замещения должности), 
нарушающих федеральные законы и указы Президента Российской Федерации, не ис­
полняющих или ненадлежаще исполняющих федеральные законы, указы Президента 
Российской Федерации и вступившие в законную силу решения судов Российской 
Федерации.
...8. Настоящий Указ вступает в силу со дня его опубликования.
Российская газета. 6.06.1996 г.
Раздел  //
ЭТИЧЕСКИЕ И НРАВСТВЕННЫЕ 
КРИТЕРИИ СОЗДАНИЯ ТЕЛЕПРОГРАММ. 
ИМИДЖ ЖУРНАЛИСТА
С. Муратов
Н Р А В С Т В Е Н Н Ы Е  П Р И Н Ц И П Ы  
Т Е Л Е Ж У Р Н А Л И С Т И К И  *
Свобода инф ормации — основное право  
человека и крит ерий всех  свобод.
Из резолюции Генеральной Ассамблеи ООН
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕД ОБЩЕСТВОМ сам, подвергать сомнению бездействия вла- 
Каждый гражданин имеет право на стей или злоупотребления властью1, 
свободу выражения мысли. Это право рас- Телевидение выражает не мировоз- 
пространяется на гражданские группы и 3Рение одного какого-то слоя общества, 
любые меньшинства — национальные, ре- °Дн°й партии или движения (даже если 
лигиозные, образовательные и прочие. паРтия является правящей). Оно пред- 
Применительно к телевидению граждане- оставляет слово не только носителям 
кое общество выступает в этих случаях как власти или выдающимся личностям, чьи 
субъект вещания. взгляды особенно интересны «обычным»
Общество имеет право на всю полно- зрителям. Для понимания массового со­
ту информации о себе самом. Это включа- знания не менее важно мировосприятие 
ет в себя знание о многообразии мнений, самих зрителей. Задача телевидения в 
составляющих сферу массового сознания. этом смысле — предложить аудитории 
В интересах большинства, чтобы голос целостную картину взглядов и обще- 
меньшинств был услышан. Применитель- ственных умонастроений во всем их раз­
но к телевидению гражданское общество нообразии.
в этом смысле предстает как объект веща- Поскольку «интересы» и потребнос­
т и  ти зрителей, а также участников и героев
Социальная миссия телевидения — телепрограмм не только различны, но под- 
обеспечить сосуществование этих обоих час противоположны, документалист изна- 
прав (гражданского самовыражения и об- чально оказывается в положении, где лю- 
щественной потребности в информации). его действие или слово чреваты непред- 
Никакая правда не бывает опаснее тех виденными и часто нежелательными по­
лос ледствий, к которым приводит ее не- следствиями (по меньшей мере для одной 
знание или — что хуже — нежелание из сторон).
знать. Тележурналист добывает информа- Между правом аудитории знать и до-
цию и доводит ее до зрителя, несмотря на лгом журналиста сообщать и показывать 
все препятствия и любые попытки поме- возникает ситуация выбора, а значит необ- 
шать ее обнародовать. ходимости принимать решения -  этичес-
Свобода журналистики — это свобо- кие» моральные, социальные, 
да ставить вопросы, обсуждать наиболее Иными словами, там, где существует
острые противоречия, критиковать дейст- свобода выбора, существует и ответствен- 
вия правительства и других государствен- ность за свои решения. В отношении
ных ИЛИ частных учреждений, когда ЭТИ *  Муратов Я.С. Нравственные принципы 
действия угрожают общественным интере- тележурналистики (Главы из книги). М ., 1994.
тележурналиста это означает ответствен­
ность
— перед обществом в целом
— перед аудиторией телезрителей
— перед героями передач и фильмов
— перед гильдией журналистов, кото­
рую он представляет
— перед телекомпанией, от имени ко­
торой обращается к зрителям
— перед самим собой
Ответственность журналиста еще бо­
лее возрастает, если учитывать следующие 
обстоятельства:
— любая информация легко поддает­
ся пропагандистским манипуляциям
— подобного рода манипуляция в 
нашем обществе десятилетиями были тра­
диционными
— самоценность факта как такового, 
исключающая какие бы то ни было формы 
тенденциозности, — для советской журна­
листики понятие, считавшееся порочным 
(беспартийность факта еще недавно отри­
цалась, как и беспартийность литературы)
— современное общественное созна­
ние находится у нас в поляризованном 
состоянии, и всякая очередная попытка 
политизации оборачивается обострением 
гражданского противостояния
Телевидение по своей природе не 
орудие политической пропаганды, в ко­
торое мы сами не редко его превращаем, 
а уникальное, не имеющее аналогий сред­
ство человеческЬго общения. Его назна­
чение — содействовать попыткам понять 
друг друга.
Подобный подход исключает инструк­
тивное поведение.
Тем важнее те нравственные критерии, 
из которых исходит в своих действиях 
тележурналист (ведущий, режиссер, опера­
тор).
Отношение к меньшинствам
Демократия гарантирует власть мень­
шинства при условии соблюдения прав 
меньшинств.
Уважение к праву каждого гражда­
нина иметь и высказать свою точку зре­
ния обязывает телевидение отражать в 
своих программах максимально возмож­
ный спектр мнений, бытующих в общес­
тве.
Журналист не может позволить себе 
забыть, что аудитория состоит не только 
из людей, разделяющих взгляды и мораль­
ные принципы, но представляет всю сово­
купность запросов и интересов зрителей, 
чьи права на электронные средства ком­
муникации не менее основательны, чем 
права журналистов. При этом каждое из 
меньшинств уязвимо как по отношению к 
бездоказательной критике в свой адрес, так 
и просто к недостаточному вниманию со 
стороны средств массовой информации. 
Такая уязвимость обязывает к предельной 
чуткости при упоминании о расовых при­
знаках, цвете кожи, возрасте и других осо­
бенностях отдельных групп, а также при 
любом выступлении, в котором можно было 
бы заподозрить неодобрительное отноше­
ние или негативный смысл2. Высказыва­
ния и сюжеты, задевающие (или произво­
дящие впечатление таковых) националь­
ные, религиозные, возрастные представле­
ния, воспринимаются как форма дискри­
минации, даже если авторы высказываний 
и сюжетов ничего подобного не имели в 
виду.
Когда журналист, считающий своей 
обязанностью показать «правду и только 
правду», не отдает себе отчета о том, что 
представления о правде у разных групп и 
меньшинств существенно различаются, 
эффект передачи нередко оказывается 
противоположен задуманному. Вот поче­
му профессиональному документалисту, 
имеющему дело с фактами и суждениями 
героев репортажей и интервью, всякий раз 
приходится соизмерять значение получен­
ной информации с ее вероятным воздей­
ствием на аудиторию, понимая, что для 
кого-то такое воздействие может оказать­
ся и негативным. Ссылки на то, что «не­
адекватное» восприятие свойственно лишь 
отдельным группам населения или мень­
шинствам — не оправдание, ибо подобно­
го рода «отдельные» группы насчитывают 
миллионы зрителей.
Телевидение и кѵльтѵра
Телевидение ориентирует зрителя в 
окружающем мире, не только информируя 
его, но и приобщая к художественным и 
нравственным обретениям человечества.
По своей природе культура двойствен­
на. Она способна поднять человека до 
уровня высших духовных ценностей. Но 
она же способна и опустить его до элемен­
тарных потребностей, тогда принято гово­
рить о культуре массовой. Коммерческое 
вещание, предоставленное стихии рынка и
тем самым рассчитанное на усредненные 
вкусы публики, предрасположено ко вто­
рому типу. Подлинная культура становит­
ся в этих случаях достоянием меньшинст­
ва, если даже не наименьшего из мень­
шинств. Государственная вещательная по­
литика — это компромисс между вкусами 
преобладающей части аудитории и высо­
кой культурой, призванной эти вкусы вся­
чески развивать. Такая вещательная по­
литика предоставляет зрителю возмож­
ность духовного и эстетического самораз­
вития.
Опираясь на коммуникативную роль 
искусства, телевидение интегрирует общес­
тво. Великие произведения и авторы при­
надлежат не странам, а человечеству, неза­
висимо от их национальной принадлежнос­
ти. В этом смысле культура примиряет 
людей и народы, содействуя их взаимоот­




ры у работников вещания — пробел зна­
чительно меньший, чем отсутствие у них 
культуры как таковой.
Телевидение воспитывает не только, 
когда выступает в функции воспитателя. 
Оно воздействует на аудиторию языком 
повседневно звучащей с экрана речи, ма­
нерой поведения в кадре ведущих и учас­
тников передач, присутствием в эфире 
людей, воплощающих наши представления 
об истинной интеллигентности. Помогая 
войти в пространство духовности, оно ста­
новится художественным посредником, 
формирующим — сознательно или безот­
четно — культуру общества.
Такая роль позволяет говорить о ду­
ховном предназначении самого телевиде­
ния.
Эта нравственная миссия предопреде­
ляет не только степень терпимости к мно­
гообразию интересов и взглядов зрителей, 
но и меру нетерпимости к проявлениям 
пошлости, отсутствию вкуса, жестокосер­
дию, цинизму и тривиальности. Она не 
допускает подмены подлинных обществен­
ных идеалов и интересов сиюминутными 
умонастроениями аудитории («народ мудр, 
публика глупа»). Вещательную политику 
формируют не индивидуальные предпоч­
тения работников телевидения, отвечающих 
за отдельные передачи, но традиции наци­
ональной и мировой культуры с ее пред­
ставлениями о нравственном долге.
Противники подобного понимания, 
которое они считают самообольщением и 
утопией, утверждают, что пошлость, жесто­
косердие и цинизм — неотъемлемые сто­
роны нашей жизни и, избегая их, телевиде­
ние изменяет своей природе, искажая кар­
тину реального общества. Иными слова­
ми, каково общество —таково и телевиде­
ние.
Трудно отказать этой формуле в спра­
ведливости, если видеть в электронных 
коммуникациях в первую очередь средст­
во массовой информации. Но природа ве­
щания не исчерпывает себя информаци­
онной ролью, она отвечает самой природе 
человеческого общения, наивысший смысл 
которого — духовная солидарность. Вот 
почему не менее справедлива другая фор­




Программная политика реализуется в 
расписании передач или сетке вещания.
Сетка вещания регулирует поток те­
левизионных программ в соответствии с 
общественными запросами — от передач 
•«для всех» (развлечения и информация) 
до специализированных рубрик, адресован­
ных меньшинствам. Еженедельное распи­
сание объединяет в едином телепростран­
стве (прайм-тайм) зрителей с общими ин­
тересами и разводит интересы факульта­
тивные — так, чтобы аудитории с поляр­
ными вкусами оказывались в зоне наимень­
шего эфирного столкновения.
Критерий уместности материала зави­
сит от ответа на вопрос — для кого? Со­
общение, которое одним зрителям покажет­
ся возмутительным, другие воспримут как 
информацию к размышлению, а третьи — 
как руководство к действию.
Разрешение подобного рода конфлик­
тов (в издательском деле оно достигается 
политикой тиражей) осуществляется рас­
пределением эфирного времени в течение 
дня недели, месяца и сезона. Этот выбор 
времени обусловлен содержанием переда­
чи (темой), характером ее экранного во­
площения (жанром), а также особеннос­
тями адресата (составом и масштабом 
аудитории). Нормативные категории
(«допустимо-недопустимо») вне экранно­
го контекста лишены смысла. Так, напри­
мер, программы, включающие в себя эпи­
зоды насилия, секса или грубого языка 
(если без этих элементов обойтись невоз­
можно), противопоказаны широкой ауди­
тории. (Закон Российской Федерации о 
средствах массовой информации регламен­
тирует демонстрацию программ эротичес­
кого характера отрезком с 23 до 4 часов 
местного времени). Вместе с тем передача, 
которая может быть в «час пик» воспри­
нята как скандальная, пройдет незамечен­
ной после полуночи4...
Экспертные консѵльташш
Научно обоснованная сетка вещания 
требует содействия социологов, подсказыва­
ющих наиболее удобное время дня и недели 
для передач, адресованных аудиториям оп­
ределенного типа. При смене вещательного 
сезона новые рубрики, претендующие на ме­
сто прежних, соблюдают, как правило, ту же 
периодичность, ту же длительность и ориен­
тируются на ту же категорию зрителей.
Не меньшую роль играет служба пси­
хологов, позволяющих учесть особенности 
индивидуального восприятия и установить, 
например, допустимые пределы «шоковой» 
информации, за которыми порог чувстви­
тельности снижается и возникает потреб­
ность во все более сильнодействующих воз­
будителях («синдром наркомана»). Пси­
хологические рекомендации подсказывают, 
когда и как долго можно показывать «не­
гуманные» эпизоды (истязания, трупы 
жертв, жестокое отношение к животным), 
в какой мере допустимы повторы подобных 
сцен и допустимы ли вообще.
Особой осторожности требуют игро­
вые и документальные передачи для детс­
кой аудитории, где сцены насилия несут в 
себе скрытое одобрение, когда совершают­
ся «обаятельным» персонажем, и могут вос­
приниматься как модели для подражания.
Соблюдение расписания
Культура телевидения включает в 
себя и культуру выполнения сетки веща­
ния, соблюдение которой требует не мень­
шей строгости, чем расписание поездов. В 
отличие от театра, где отмена спектакля 
считается событием чрезвычайным, число 
«потерпевших» от телевидения исчисля­
ются десятками миллионов — аудиторией, 
представляющей собой население всей на­
шей страны. Вот почему любое, — не обус­
ловленное исключительными обстоятель­
ствами, — нарушение расписания анонси­
рованных программ, не говоря уже об их 
отмене или замене, должно рассматривать­
ся как катастрофа.
ТЕЛЕВИЗИОННАЯ ИНФОРМАЦИЯ
Предлагаемый кодекс — модель, по 
которой журналисты могут оценить эти­
ческую правомерность своих предполага­
емых или уже совершенных действий. 
Применительно к информации такие ис­
ходные принципы — достоверность каж­
дого сообщения, полнота представленных 





мации — общепризнанное достоинство, 
которое становится обесцененным, если не 
обеспечено достоверностью каждого от­
дельного сообщения.
Доверие к факту или мнению обус­
ловлено доверием к источнику информа­
ции — зритель хочет знать, откуда полу­
чено сообщение и кому принадлежит из­
лагаемое суждение. Когда журналист не 
ссылается-на автора приводимого мнения, 
у аудитории складывается впечатление, что 
высказывание принадлежит самому жур­
налисту.
В новостийных программах ссылки на 
источники сообщений обязательны.
По авторитету источника аудитория 
судит сама о ценности информации, а это 
в свою очередь формирует авторитет ин­
формационной программы. Крупные теле­
компании стремятся как можно быстрее 
отправить в места происходящих (или 
ожидаемых) событий своих репортеров, 
чтобы быть уверенными в точности посту­
пающих сообщений. Если же на месте со­
бытия отсутствует собственный корреспон­
дент или он не имеет проверенных дан­
ных, необходимо — в с<?ответствии с ми­
ровой телепрактикой — подтверждение не 
менее, чем из двух источников.
Достоверность приводимого сообще­
ния (особенно, когда дело касается цифр 
и данных — количества участников анти- 
законных акций, размеров ущерба и про­
чее) возрастает в зависимости от уровня 




Хотя изобилие ссылок затрудняет вос­
приятие материала, в ряде случаев прене­
бречь ими невозможно, например, когда 
приводимое утверждение спорно, или ког­
да источник информации является частью 
самого сообщения (•«Президент заявил, 
что...»).
В диалоге на острую тему журналис­
ту, берущему интервью, во избежание не­
ясностей лучше повторить последний от­
вет собеседника перед тем, как задать свой 
следующий вопрос («Таким образом вы 
утверждаете...» ). Это позволит лишний раз 
проконтролировать точность оглашаемой 
информации.
Профессиональные журналисты всег­
да должны быть готовы к реакции скепти­
чески настроенных зрителей и избегать 
высказываний типа «ожидается, что...», 
«известно, что...», «говорят, что...» (ожи­
дается кем? известно кому? говорит кто?).
Если к моменту съемки сюжета о ка­
ком-то событии со времени самого собы­
тия прошло не менее суток или не мень­
шее время отделяет съемку до момента ее 
показа, об этом следует сообщить в эфире.
Предварительная договоренность
От поведения документалиста при 
первой встрече с предполагаемыми учас­
тниками программ зависит, не будут ли они 
себя чувствовать жертвами телевидения и 
объектами журналистских манипуляций, 
вовлеченными в неведомую игру перед 
камерой на условиях, которых не ожида­
ли. Чтобы этого не случилось, собеседнику 
рекомендуется заранее сообщить:
— в какой передаче (фильме) его при­
глашают участвовать
— каков жанр этой передачи и отво­
димая собеседнику «роль»
— идет ли речь о прямом эфире, ки­
носъемке или видеозаписи
— какова примерная продолжитель­
ность выступления
— с кем из журналистов ему предсто­
ит беседовать
— возможная тема встречи или пред­
полагаемый круг вопросов.
Собеседнику надо дать понять, что 
знакомство с самими вопросами исключа­
ется, даже если он станет на этом настаи­
вать. Подобное условие касается также 
сценария и относится не только к учас­
тникам передачи, но и спонсорам, субсиди­
рующим программу. Ознакомиться со сце­
нарием можно лишь с согласия руковод­
ства телекомпании.
Телевидение не может давать обяза­
тельств в том, что взятое интервью будет 
показано полностью и не подвергнется 
монтажу, а в ряде случаев не гарантирует, 
в какой именно передаче оно будет пока­
зано.
Без предварительной консультации со 
своим руководством журналистам не ре­
комендуется брать интервью у высокопос­
тавленных лиц и известных личностей. 
Такая предосторожность позволит избе­
жать неловкости, если по причинам, не за­
висящим от документалиста, интервью не 
будет показано.
Общение перед камерой4
«Быть человеком на съемке важнее, 
чем быть профессионалом».
Эта известная формула требует уточ­
нения: быть человеком на съемке и значит 
быть профессионалом. ѣ
Присутствие культуры общения на 
экране, как правило, незаметно, зато ее от­
сутствие замечаешь сразу. Интервьюера 
нельзя считать профессионалом
— если он начинает беседу, превозно­
ся приглашенного гостя в его же присут­
ствие в то время, как тот не знает, куда 
девать глаза и руки;
— если позволяет себе (и другим учас­
тникам передачи) задавать по несколько 
вопросов одновременно. Собеседник теря­
ется: он не знает, на какой вопрос отвечать 
вначале, а после ответа не помнит об ос­
тальных, так что все время приходится их 
повторять;
— если способен на полуслове пре­
рвать партнера по диалогу, не позволив ему 
закончить мысль. Умение прервать собе­
седника в нужный момент так, чтобы тот 
не почувствовал и тени обиды — свиде­
тельство профессионализма;
— если мизансцена общения построена 
таким образом, что, отвечая ведущему, собе­
седник оказывается спиной к телезрителям
или другим участникам передачи, что по­
зволяет заподозрить его в бестактности;
— если по ходу всего разговора жур­
налист не задаст того единственного во­
проса, на который рассчитывал собеседник, 
соглашаясь на интервью;
— если он не задаст вопроса, с кото­
рым хотели бы обратиться к приглашен­
ному большинство телезрителей, окажись 
они на месте интервьюера;
— если он добивается откровенности 
и душевной самоотдачи любой ценой, чего 
бы это ни стоило самому герою;
— если журналист репетирует ответы 
со своим собеседником, забывая, что вопро­
сы, которые были заданы заранее, превра­
щаются в псевдовопросы, а интервью в 
псевдоинтервью;
— если, бросая взгляд на часы, веду­
щий вздыхает: «К сожалению, нам, как все­
гда, не хватает времени». Словно распо­
рядиться экранным временем — не зада­
ча самого же ведущего;
— если он не способен закончить бес­
еду, и каждый новый вопрос возвращает 
ее к уже пройденным темам;
— если эмоции в разговоре исходят 
не от собеседника, а от интервьюера. (Это 
вовсе не значит, что журналисту следует 
быть бесстрастным, тем более когда речь 
идет о проблемах, волнующих каждого);
— если в словах журналиста прева­
лируют личные обиды и раздражение;
— если журналист поддается самоо­
больщению, полагая, что всего важней на 
экране его глубокие и проницательные 
вопросы, а не ответы того, кому они адре­
сованы;
— если интервьюер не умеет слушать, 
и молчание собеседника, когда тот собира­
ется с мыслями, принимает за ожидание 
очередного вопроса, который и задает, как 
правило, невпопад;
— если у зрителя складывается впе­
чатление, что ведущий симпатизирует од­
ному из участников и настроен против 
другого, о чем можно судить не только по 
тому, как часто он обращается к первому и 
прерывает второго, но и по тону голоса, 
взгляду, позе;
— если журналист не в состоянии 
скрыть своей робости в присутствии лиц, 
облеченных властью, или общепризнанных 
знаменитостей («интервью на цыпочках»). 
Но убедительность доводов на экране за­
висит от их уместности и глубины, а не 
ранга и популярности собеседника;
— если журналист позволяет уходить 
от ответа на острую тему, когда собесед­
ник отделывается общими фразами или 
шутками, а то и меняет предмет разговора;
— если он задает вопрос в «наукооб­
разной» форме, изобилующий деепричас­
тными оборотами, не ответить на который, 
«отвечая», гораздо легче, чем уклониться 
от вопроса, заданного по существу. Кон­
кретность ответа почти всегда обусловле­
на конкретностью самого вопроса;
— если позволяет себе «не понять» 
собеседника или истолковать в нужном 
себе ключе его точку зрения;
— если прибегает к репликам типа 
«Вы что, всерьез полагаете...», «А если от­
ветить честно...», «Разве вы не понимаете, 
на чью мельницу льете воду?» (в перево­
де на житейский язык: неужели ты такой 
идиот, такой лгун, такой простофиля?). 
Подобные обращения любого могут выве­
сти из себя, а запоздалое объяснение жур­
налиста, что такой реакции он не мог пред­
видеть, не оправдание уже в силу того, что 
способность ее предвидеть и есть профес­
сиональное проявление уважения к собес­
еднику;
— если журналист позволяет себе аг­
рессивный тон и развязные замечания — 
пускай даже в ответ на подобное поведе­
ние собеседника. Спокойная вежливость 
здесь не только более уместнее, но и под­
черкивает бестактность партнера по диа­
логу. Еще более необходима такая вежли­
вость применительно к вопросам, заклю­
чающим в себе критику. Чем критичней 
вопрос, тем корректнее он должен звучать 
в эфире;
Вторжение в частную жизнь
Кто бы ни были герои передач или 
фильмов, журналист не вправе вторгаться в 
их личную жизнь. Речь идет не только о 
непрошенном проникновении на территорию, 
где они проживают, или о тайной съемке 
(скрытая камера, телескопический объектив, 
замаскированный микрофон и пр.). Анало­
гичных целей легко добиться в обществен­
ных и публичных местах, застигнув героя в 
моменты, когда тот меньше всего хотел бы 
оказаться объектом чужого внимания.
Ссылки на то, что подобное кинонаб­
людение проводится в интересах общества 
и государства, чаще всего не выдерживают
серьезной критики, ибо кто же признается, 
что прибегает к такого рода действиям 
злонамеренно, из корыстных соображений 
или в поисках драматического эффекта.
Не всегда разрешает проблему, одна­
ко, и согласие самого героя на демонстра­
цию отснятого материала, поскольку винов­
ник съемки может находиться в неведе­
нии относительно подлинных намерений 
документалистов и не догадываться, какое 
влияние эта экранная публикация способ­
ная оказать на его собственную судьбу 
(реакции близких и сослуживцев)...
...«Цени истину больше самого себя, а 
любовь к ближнему больше истины», — 
высказывание, целиком применимое к жур­
налистике. Никакая «польза» для общес­
тва не в состоянии перевесить ущерб, на­
несенный отдельной личности, ибо с эсте­
тической точки зрения личность и общест­
во — понятия в одинаковой степени само­
ценные.
Репѵтапия
Один из разделов, относящихся к за­
тронутой области, — репутация. Покуше­
ние на нее равнозначно вторжению в час­
тную жизнь личности. При определенных 
обстоятельствах репутация может постра­
дать от одного неосторожного (не говоря 
уже об умышленном) замечания или про­
звучавшей с экрана реплики. Само появ­
ление в кадре способно стать губительным 
для невольных «героев» — жертв наси­
лия или подростков, подозреваемых в пре­
ступлении. Показывая лица и обнародуя 
имена, телевидение делает их двойными 
жертвами, способствуя известности, в ко­
торой они меньше всего нуждаются.
Невольными потерпевшими могут ока­
заться лица, случайно попавшие в кадр в 
эротических или криминальных сюжетах. 
Присутствие на экране дает аудитории 
основание заподозрить их в причастности 
к преступлению или неблаговидной акции. 
Виновник наносимого им ущерба в этом 
случае — журналист, не дающий себе тру­
да задуматься о последствии передачи для 
жизни его героев.
Упрек о вторжении в частную жизнь 
неправомерен, однако, когда речь идет о 
поступках должностного лица или пред­
ставителя профессиональной организации, 
злоупотребляющих своим положением в 
сфере профессиональной и общественной 
деятельности. В таких ситуациях эти лица
полностью отвечают за свое поведение и 
слова.5
Право иа ш жі
Человек, обвиненный с экрана в не­
компетентности, противозаконных действи­
ях или взглядах, не совпадающих с его 
собственной точкой зрения, может восполь­
зоваться правом на ответ. «Право на от­
вет есть право, осуществляемое физичес­
кими или юридическими лицами в целях 
коррекции неверной информации или вы­
ражения своего отношения к такой инфор­
мации в случаях, когда она затрагивает их 
честь, достоинство, репутацию или — в слу­
чаях физического лица — педставляет со­
бой вмешательство в его частную жизнь» 
(Европейская конвенция о трансграничном 
вещании, статья 8)...
Закон q диффамации
Во многих западных странах «потер­
певшие» обращаются к защите закона о 
диффамации, то есть о недопустимости 
публикации сведений, наносящих ущерб 
репутации человека. Диффамационные 
материалы причиняют вред личности, или 
позволяют подозревать ее в причастности 
к незаконным действиям, неблаговидным 
поступкам или наличии определенных бо­
лезней, возбуждающих неприязнь у окру­
жающих и заставляющих их избегать кон­
тактов и встреч с этим человеком. В от­
личие от действующего у нас закона о кле­
вете журналисты могут быть подвергнуты 
наказанию, даже если эти сведения спра­
ведливы, но ущерб, нанесенный экраном во 
много раз превышает виновность затрону­
того лица. (Клевета как заведомо ложные 
сведения — частый случай диффамации).6
ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ПЕРЕД СОБОЙ
В то время, как одни считают, что эти­
ческие качества работников телевидения 
мало чем отличаются от морального уров­
ня первой древнейшей профессии, другие 
уверены, что для документалиста экрана 
защита нравственных ценностей еще в 
большей степени обязательная, чем для 
священнослужителя, поскольку «прихожа­
нами» телевидения выступают все члены 
общества.
Своим поведением в кадре журналист 
формирует в сознании зрителя образ «до­
веренного лица». Вот почему он не впра­
ве освободить себя от ответственности за
последствия своих слов и действий. Что­
бы сохранить самоуважение и признание 
общества, он не может быть зависим от рек­
ламодателя или административного руко­
водства, если их указания противоречат его 
журналистской совести, зависимым от соб­
ственных политических ориентаций, а так­
же от соблазна славой и популярностью.
Этически воспитанный журналист не 
позволяет себе назвать обвиняемого пре­
ступником, пока вина того не будет дока­
зана в судебном порядке. Не демонстри­
рует жертв насилия крупным планом. Не 
обнародует имена подростков, всего лишь 
заподозренных в соучастии в непригляд­
ных действиях или насильственно вовле­
ченных в такие действия, зная, как подо­
бные экранные публикации могут сказать­
ся на их жизненных судьбах...
.. .Выходя на экран и принимая то или 
иное решение, документалист обязан взве­
сить все возможные «за» и против», вся­
кий раз отвечая себе заново на вопросы:
— не буду ли я завтра испытывать 
чувство стыда за слова, произнесенные 
мною в эфир сегодня?
— смогу ли я после передачи взгля­
нуть в глаза своему герою?
— не даю ли я зрителям повод по­
нять меня не в том смысле, который вкла­
дываю в свой текст?
— касаясь криминальных сюжетов, не 
позволю ли я себе намеренно героизиро­
вать и романтизировать преступления?
— всегда ли в ситуации выбора я дей­
ствую безотносительно к личному интере­
су и личной пользе?
— не выступаю ли невольным посред­
ником политических интересов, которые 
вынуждают меня отдавать предпочтение 
одной социальной группе в ущерб другой?
— не оказываюсь ли я орудием про­
паганды или даже носителем клеветы, пус­
кай это происходит и неосознанно?
— совпадает ли мое поведение с моим 
представлением о порядочной журналис­
тике, а представление о порядочной жур­
налистике с моим пониманием чести и до­
стоинства?
Такие этические ценности, как поря­
дочность и достоинство — однозначны. 
Журналист ангажирован только ими. В 
этих случаях его зависимость абсолютна, 
как присяга солдата или клятва врача.
Библейская заповедь — не поступай по 
отношению к ближнему так, как ты не хотел 
бы, чтобы поступали с тобой — остается пер­
вой в этическом кодексе журналиста.
Э Т И Ч Е С К И Й  К О Д Е К С  С Е Т И  «Н В С » *
1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
1.1. Сеть «Независимая Вещательная 
Система» — добровольное содружество 
негосударственных телевизионных стан­
ций АООТ НВС, объединившихся для со­
вместной работы по принципу телевизи­
онной сети, проводящей единую програм­
мную и рекламную политику в рамках 
Сетевых программ, и, осуществляющей 
свою деятельность на основании Сетево­
го Договора.
1.2. Деятельность Сети НВС опреде­
ляется текущим законодательством в об­
ласти Средств массовой информации: За­
коном о Телевидении и Радиовещании, 
Законом о средствах массовой информа­
ции, Законом о рекламе, другими норма­
тивными актами, регулирующими телеви­
зионное вещание.
1.3. Сеть НВС руководствуется в сво­
ей деятельности принципами максималь­
ного удовлетворения потребностей своей 
аудитории:
— «свобода информации — основное 
право человека и критерий всех свобод»;
— в познавательных и образователь­
ных программах, исходя при этом из пред­
посылки, что сегодняшние технологичес­
кие возможности телевидения, его возрас­
тающая роль в осуществлении коммуни­
кации между отдельными людьми, груп­
пами людей, странами и т.д. делают его 
важнейшим инструментом просвещения, а 
стало быть, — инструментом обеспечения
* 4 НВС» — Российская 4Независимая Вещатель 
пая Система». В 1995 году около 40 негосудар­
ственных (коммерческих) телекомпаний России 
объединились а добровольное содружество *Неза 
висимая Вещательная Система» ( <НВС»). Одним 
из первых документов НВС стал этический ко 
деке сети 4НВС».
поступательного развития общества;
— в развлечении, руководствуясь тем, 
что в условиях ускоряющегося научно-тех­
нического прогресса, нарастающего инфор­
мационного потока, общей динамизации 
всех сторон жизни, важность рекреацион­
ной функции телевидения постоянно воз­
растает.
Станции Сети НВС соглашаются, что 
они разделяют данное мнение о целях и 
задачах телевизионного вещания в целом 
и имеют единый взгляд на роль и предна­
значение Сети НВС, каковы и руководству­
ются в своей повседневной работе.
1.4. Объединившиеся в Сеть НВС 
станции осуществляют свою деятельность 
на основании Сетевого Договора, реклами­
рующего характер взаимоотношений меж­
ду Сетью и Станциями.
1.5. Объединившиеся в Сеть Станции 
соглашаются, что это гарантирует им оп­
ределенные права и, вместе с тем, накла­
дывает ряд обязательств. Баланс первых 
и вторых поддерживает равновесие систе­
мы и обеспечивает работоспособность Сети 
НВС.
2. ПРАВА СТАНЦИЙ 
И ОБЯЗАННОСТИ СЕТИ
2.1. Станции Сети НВС имеют право 
на использование в своей повседневной 
работе имиджа Сети, а также на постоян­
ную программную, информационную и тех­
нологическую поддержку, каковая осущес­
твляется, как централизованно, так и ин­
дивидуально, в зависимости от потребнос­
тей конкретной Станции и текущих воз­
можностей Сети. Сеть при этом принима­
ет на себя обязательство по всемерной под­
держке деятельности станций на их ран­
ках и по отстаиванию их интересов, исхо­
дя из положения, что интересы Сети НВС 
есть интересы Станций.
2.2. Станции Сети НВС, имеют право 
на получение сетевого программного про­
дукта для размещения его в своем эфире 
на условиях одинаковых для всех Стан­
ций Сети. При этом Сеть принимает на 
себя обязательство заполнять сетевое про­
граммное расписание в рамках и объемах, 
предусмотренных Сетевым Договором и 
приложениями к нему, действуя при этом 
в рамках программной концепции Сети. 
Сеть принимает на себя обязательство при­
кладывать все возможные усилия для за­
полнения общего программного расписа­
ния качественным и конкурентоспособным 
продуктом и принимать во внимание ин­
тересы Станций.
2.3. Станции Сети НВС имеют право 
на получение промо-материалов (как пе­
чатных, так и видео) программ, входящих 
в общую вещательную сетку. При этом 
Сеть НВС принимает на себя обязатель­
ство по поставке Станциям промо-матери­
алов общесетевых программ, каковые мо­
гут использоваться, как по единой для всей 
Сети схеме, так и по усмотрению самих 
Станций.
2.4. Станции Сети НВС имеют право 
на размещение собственной рекламы в об­
щесетевых программах в рамках и объемах, 
предусмотренных соответствующими пол­
ожениями Сетевого Договора и приложе­
ниями к нему. Финансовые условия раз­
мещения рекламы Станций в сетевых про­
граммах являются прерогативой Станций.
2.5. Станции сети НВС имеют гаран­
тированное право на размещение собствен­
ных программ в общесетевой вещательной 
сетке в рамках и объемах, предусмотрен­
ных соответствующими положениями Се­
тевого Договора и приложениями к нему. 
При этом Сеть принимает на себя обяза­
тельство заполнять программным продук­
том общесетевое расписание строго в рам­
ках Сетевого Договора и приложений к 
нему и всячески поддерживать и поощрять 
Станции, занимающиеся производством 
собственных оригинальных программ.
3. ОБЯЗАННОСТИ СТАНЦИЙ
3.1. Станции Сети НВС принимают 
на себя обязательство по всяческой под­
держке Сети НВС, отстаиванию ее интере­
сов на своих рынках и недопущению дей­
ствий, которые могут прямо или косвенно 
нанести Сети НВС ущерб или негативным 
образом повлиять на ее имидж, исходя из 
положения, что интересы Сети есть инте­
ресы Станций ее составляющих.
3.2. Станции Сети НВС принимают 
на себя обязательство предоставить сво­
бодный доступ к своему эфиру, в том чис­
ле к прайм-тайму, в рамках и объемах пре­
дусмотренных Сетевым Договором и при­
ложениями к нему.
3.3. Станции Сети НВС принимают 
на себя обязательство по использования 
промо-материалов общесетевых про­
грамм для рекламы таковых программ на 
местных рынках с целью поддержания в
глазах зрителей и рекламодателей на вы­
сокой отметке имиджа Станций и Сети.
3.4. Станции и Сети НВС принимают 
на себя обязательство по выдаче в эфир 
общесетевой коммерческой рекламы, раз­
мещенной централизованно в общесетевом 
программном продукте в том виде и объ­
еме, который определен Сетью и Станция­
ми на основании Сетевого Договора и при­
ложений к нему.
3.5. Станции Сети НВС стремится к 
производству собственных оригинальных 
программ, исходя из положения «Сильные 
производящей Станции — сильная Сеть». 
С другой стороны, размещение лучших 
собственных программ в общественном 
программном расписании — одна из ос­
новных целей работы Сети НВС. Сеть и 
Станции собственное программирование 
важнейший инструмент достижения само­
бытности, непохожести на других.
4. ЭТИЧЕСКИЕ НОРМЫ 
ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СЕТИ
4.1. Станции Сети НВС соглашают­
ся, что работа в Сети предполагает со­
блюдение ее членами ряда норм, кото­
рые определяют общий этический ста­
тус Сети. В общественном виде таковой 
Статус является добровольно принима­
емыми на себя Сетью обязательствами 
по отношению к обществу, к зрителям и 
к отдельной личности, а также выраже­
нием стремления Сети к поддержанию 
на высокой отметке собственного имид­
жа, равно, как и имиджа входящих в Сеть 
Станций.
4.2. Станции Сети НВС понимает 
свою ответственность перед обществом, как 
собственную обязанность по соблюдению 
профессиональных норм телевизионного 
вещания. Под таковым понимается безус­
ловное соответствие существующим техно­
логическим стандартам и постоянное 
стремление к работе на высоком профес­
сиональном уровне.
4.3. Станции Сети НВС принимают 
на себя обязательство по распространению 
и трансляции в эфире программ в высо­
ком техническом качестве, за исключени­
ем тех случаев, когда исходные материалы 
изначально выполнены в низком техничес­
ком качестве, но показ этих материалов или 
программ (информационный сюжет, акту­
альный репортаж, документальная передача 
и т.п.) имеет важное значение для инфор­
мирования аудитории о важных общес­
твенных или культурных событиях.
4.4. Станции Сети НВС принимают 
на себя обязательство по соблюдению в 
процессе осуществления телевизионного 
вещания принятых в обществе эстетичес­
ких и этических норм. Вместе с тем, осоз­
навая подвижность границ, определяющих 
такое понятие, как «допустимые границы 
творчества». Станции сети НВС не огра­
ничивают творческую свободу авторов про­
грамм, предназначенных для распростра­
нения в Сети, если таковая не идет враз­
рез с общепринятыми нормами морали, не 
оскорбляет человеческое достоинство и не 
нарушает фундаментальные права личнос­
ти.
4.5. Станции Сети НВС считают обя­
зательным для себя выполнение универ­
сальных и непреходящих норм журналис­
тской телевизионной этики. Таковыми 
Станции Сети НВС соглашаются считать 
нижеследующее:
— оперативность работы новостийных 
служб обесценивается, если сообщаемая 
ими информация не всегда отвечает кри­
терию достоверности;
— ссылка на источник полученного 
сообщения является неотъемлемым атри­
бутом любой информационной программы, 
характерной чертой профессиональной 
выполняемой работы;
— напротив, высказывания «от себя» 
ведущих информационных программ рав­
но, как и репортеров, готовящих для них 
материалы, являются признаком непроф­
ессиональной работы и не поощряются. 
Приоритет в подобных программах всег­
да отдается фактам. Комментарии к фак­
там — прерогатива аналитиков.
— журналист несет социальную от- ' 
ветственность за приводимые в информа­
ционной программе сообщения. Ни один 
факт, в идеале, не должен вырваться из 
общего событийного контекста, чтобы даже 
непреднамеренно не спровоцировать нега­
тивные последствия публикации;
— любые архивные видеоматериалы 
публикуемые в информационных програм­
мах, должны быть соответствующим обра­
зом обозначены графически или устно;
— станции Сети НВС соглашаются, 
что манипулирование сознанием зрителей 
по средством преподнесения последним 
тенденциозной, однобокой, непроверенной
или, более того, заведомо ложной инфор­
мации, вне зависимости от ее источника, — 
недопустимо.
— станции Сети НВС исходят из того, 
что основное предназначение телевидения 
— объединение общества. Станции Сети 
НВС соглашаются, что телевидение не мо­
жет быть инструментом пропаганды, госу­
дарства, политических, религиозных или 
иных организаций, либо отдельных лиц, от­
стаивающих свои корпоративные либо лич­
ные интересы. Иными словами, — телеви­
дение вне идеологии и вне политики. При­
сутствие элементов, как той, так и другой 
на экране допустимо, политическая или 
идеологическая ангажированность самого 
телевидения — нет.
4.6. Станции Сети НВС исходят из 
того, что ответственность перед обществом 
есть ответственность перед зрителями, ко­
торые и составляют это общество, и, кото­
рые, в своей массе всегда заинтересованы в 
его стабильности, в создании условий для 
его поступательного развития, в наиболее 
полном удовлетворении собственных ма­
териальных запросов. Телевидение может 
и должно способствовать созданию таких 
условия. В контексте телевизионного ве­
щания это выражается в Программной по­
литике Сети.
4.7. Станции Сети НВС соглашаются, 
что анонсирование, как печатное, так и те­
левизионное, включенных в вещательную 
сетку программ обязательно. Зритель дол­
жен ориентироваться в программном рас­
писании. Должны быть созданы все усло­
вия для того, чтобы программы Сети были 
обеспечены максимумом сопутствующей 
информации, что, в конечном итоге, может 
послужить немаловажным критерием для 
зрителя в момент принятия решения «что 
смотреть».
4.8. Станции Сети НВС соглашаются, 
что не все программы, распространяемые 
в Сети, могут быть отнесены к категории 
«для всех». Учитывая особенности возрас­
тной психологии восприятия электронных 
СМИ, и, исходя из положения, что телеви­
дение не только отражает жизнь, но и мо­
жет определенным образом на нее воздей­
ствовать, руководствуясь интересами обще­
ства, Станции Сети НВС принимают на 
себя обязательство размещать в вещатель­
ной сетке программы, ориентированные на 
взрослую аудиторию, только в вечернее
время и при этом обозначать в анонсах, 
как печатных, так и телевизионных, с по­
мощью соответствующих титров или уст­
но возрастные ограйичейия аудитории для 
той или иной программы. В первую оче­
редь это относится к программам, содер­
жащим элементы насилия, секса, грубой или 
вульгарной речи, затрагивающим «взрос­
лые темы».
4.9. Станции Сети НВС соглашаются, 
что в информационных программах в слу­
чаях, когда это не диктуется насущной не­
обходимостью, следует избегать непосред­
ственного показа сцен насилия, а также 
последствий такого насилия, ограничива­
ясь устными сообщениями. Показ подо­
бных сцен может быть оправдан только в 
том случае, когда обратное способно иска­
зить суть произошедших событий, либо 
способствовать неверной или же неадек­
ватной оценке их зрителями.
В обобщенном виде, практическое воп­
лощение программной политики Сети дол­
жно соответствовать простейшей общече­
ловеческой формуле «не навреди».
4.10. Ответственность перед зрителя­
ми неотделима от ответственности перед 
личностью. Уважение к достоинству и 
правам любого человека, оказавшегося на 
экране, обязательное условие работы всех 
Станций Сети НВС. Принципы «свободы 
слова» и «свободы информации» не дей­
ствуют в тех случаях, когда их примене­
ние грозит нарушением прав личности, 
вторжением в частную жизнь человека без 
его на то согласия, причинением ему мо­
рального ущерба.
Станции Сети НВС соглашаются, что 
права личности приоритетны по отноше­
нию к правам общества и праву государ­
ства. Нарушение прав личности неминуе­
мо ведет к. ущербности общественной мо­
рали и, в конечном-итоге, к ущербности го­
сударства.
S. СЕТЬ НВС И РЕКЛАМА
5.1. Негосударственный статус Стан­
ций, входящих в Сеть, предполагает, что фи­
нансирование их деятельности, в первую 
очередь, осуществляется за счет показа ком­
мерческой рекламы в различных ее фор­
мах.
При этом Станции Сети НВС согла­
шаются в следующем:
— размещаемая внутри программной
сетки реклама должна быть корректной;
— финансирование рекламодателями 
или спонсорами деятельности Станций не 
может отражаться на содержании про­
грамм, готовящихся или показываемых 
этими Станциями;
— финансовое спонсорство не может 
входить в противоречие с принципом не­
зависимости Сети и Станций в нее входя­
щих;
— финансовое спонсорство новостий- 
ных программ считается недопустимым, 
равно как и размещение в них скрытой 
рекламы в виде материалов, оплаченных 
рекламодателями;
— при выходе в эфир программ, оп­
лаченных спонсорами, демонстрация атри­
бутов фирмы или компании-спонсора в 
виде логотипа, соответствующих титров, 
устных сообщений характера и т.п. не до­
лжна влиять на восприятие самой програм­
мы, либо же искажать ее содержание;
— рекламные блоки, как внутри про­
граммы, так и между ними должны быть 
распознаваемы и отличимы от программы, 
как таковой, не допуская возможности их 
отождествления;
— характер рекламы, ее содержание, 
форма и место в программной сетке долж­
ны соотноситься с характером аудитории, 
которой она адресована.
Станции Сети НВС соглашаются, что 
вышеперечисленные положения являются 
нормами, которых они будут придержи­
ваться в своей повседневной работе, исхо­
дя из того, что они в равной степени слу­
жат интересам и Сети и Станций, ее со­
ставляющих.
Бюллетень. Законодательство и прак­
тика СМИ. Выпуск 7-8. 1995 г.
Сергей Муратов, Лидия Польская, Галина Черменская
Э Л Е К Т Р О Н Н О Е  Ч У Д О В И Щ Е
Таким сегодня видится телевидение, 
которое когда-то называли ізлектронным чудом*
КРИМИНАЛИЗАЦИЯ ЭФИРА
Сюжетов на криминальные темы ста­
новится все больше и больше, но это зре­
лище, рассчитанное на публику, чье вни­
мание привлекают в первую очередь «пи­
кантные» происшествия. Журналисты 
«Времечко» (13.04.95) рассказывают, на­
пример, о драке двух подвыпивших при­
ятелей, один из которых придя в неистов­
ство, отрубил собутыльнику голову, пол­
ожил ее в коробку и выбросил из окна 
улицу. Камера дотошно показывает, как 
выглядит эта голова, не забывая продемон­
стрировать также и труп без головы, лежа­
щий в квартире.
Охотясь за подобными «деталями», 
документалисты вступают в соревнование, 
которое еще более усиливается в резуль­
тате конкуренции между каналами.
Если раньше авторитетами у подрост­
ков были благородные рыцари и драмати­
ческие герои, возмущается детский писатель
Э.Успенский, то теперь их вытеснил кри­
минальный мир. Журналисты сообщают о
том, что бандиты убили кассира и скрылись 
на шикарной машине, но при этом «никог­
да не говорят, что кассир плакал от боли, 
что у него остались дети. Берется только 
героическая часть этого омерзительного 
события» («Ситуация» 17.04.95).
Героизация насилия и садизма стиму­
лируя. развитие «криминализированного 
сознания» в обществе, каждый член кото­
рого начинает воспринимать реальность 
как поле боя, в окружающую среду — как 
враждебную. Кровавые последствия доро­
жных аварий, кадры с уличными захвата­
ми и арестом подозреваемых, сюжеты о 
Чечне после акции в Самашках — обго­
ревший труп восемнадцатилетней девуш­
ки, многократно показанный в каналах 
новостей различных каналов... Съемки в 
госпиталях, где лежат покалеченные солда­
ты, — демонстрация увечий без согласия 
жертв, многие из которых находятся в бес­
сознательном состоянии... Если журналис­
ты стремятся подобными сценами заставить 
зрителя ужаснуться жестокостям войны, то
они достигают обратного результата. При­
ученный к регулярным дозам жестокости, 
зритель становится нечувствительным к их 
повторам; с каждым разом дозы должны 
становится все более крупными, а подроб­
ности все более ужасными.
Александр Невзоров, когда-то замеча­
тельный репортер, давно уже ставший по­
ставщиком уголовных и политических кли­
пов ужасов, демонстрирует сцену самоу­
бийства, где жертва перед видеокамерой 
пытается покончить с собой, что удается 
лишь после третьего выстрела («Дикое 
поле», 10.05.95 г.).
Такой сюжет можно считать сенсаци­
онным, но это, безусловно, не лучшее зре­
лище для многомиллионной аудитории. 
Характерна сама заставка невзоровского 
цикла со зловещими орлами, гробами и 
прочими атрибутами в духе бульварных 
триллеров.
Все это не может не воздействовать 
травмирующим образом на умонастроение 
зрителей, приводя аудиторию в душевное 
состояние, именуемое психиатрами «близ­
ким к клиническому».
БЕЗ УВАЖЕНИЯ К ЛИЧНОСТИ
«Скажите честно, вам можно дове­
рять?»; «В газетах пишут, что вы — вор. 
Правда ли это?»; «Вы часто плакали за 
последний год? Нет? Значит вы жестокий 
человек»; «У вас имидж профессиональ­
ного палача. Отчего это?» Приведенные 
примеры — из интервью Андрея Карауло­
ва. Но если на откровенное стремление 
загнать собеседника в угол ему не отвеча­
ют в том же духе, то это свидетельствует 
лишь о воспитанности партнеров по диа­
логу, не считающих для себя возможным 
придерживаться подобных «правил игры».
Журналист, для которого собственные 
вопросы (тем более шоковые) важнее, чем 
личность героя, не замечает, в какой двус­
мысленной ситуации оказывается собесед­
ник: «Вы себя совестью нации — хотя бы 
в глубине души — считаете?» (из интервью 
с Б.Окуджавой, 1.05.95 г.).
Со стороны такого профессионала, как 
А.Боровик, невосприимчивость к положе­
нию собеседника кажется удивительной, но 
многие зрители до сих пор понят, как по­
кровительственно похлопывал он по пле­
чу М.Горбачева в последнем разговоре с 
ним как с президентом. Последующие оп­
равдания журналиста, что с его стороны
это был импульсивный жест, вызванный 
сочувствием к собеседнику, не кажутся 
убедительными. Импульсивным журна­
лист мог быть во время съемки, но не ког­
да монтировалась беседа.
Неспособность выслушать партнера по 
диалогу, постоянное прерывание по ходу 
ответа, бесконечные напоминания о том, что 
«у нас, как всегда не хватает времени», аг­
рессивный тон и развязные комментарии 
— это часто уже не промахи, а привычная 
манера ведения разговора, свидетельству­
ющая о неуважении к гостю аудитории. 
Когда у журналиста отсутствует чувство 
собственного достоинства, ему не прихо­
дит в голову считаться с подобным чув­
ством у других.
ПУТАНИЦА
Принцип адекватности сообщения на­
рушается постоянно, что вызывает у зри­
теля сомнения — слышит он первичное 
сообщение или его повтор, следит за ре­
ально происходящим действием или за 
инсценировкой. Репортаж, сопровождае­
мый титром «Прямая трансляция», на сле­
дующий день может быть повторен с тем 
же титром. В «Моменте истины» (11.07.94 
г.) ведущий, беседуя с К.Боровым, пред­
ложил своим сторонникам «Партии эко­
номической свободы» погасить свет в сво­
их квартирах, чтобы зрители могли подой­
ти к окну и увидеть, много ли людей раз­
деляют взгляды его собеседника. Беда не 
в том, что «ход» с электронным голосова­
нием уже многократно использовался в 
эфире, но в том, что сама передача шла в 
записи, удостоверяя, что предложение жур­
налиста не более чем эффектный трюк.
Прямое нарушение профессиональной 
этики — подтверждение сегодняшней ин­
формации устаревшими кадрами, что при­
водит к искажению реального положения 
дел. В 1992-1993 годах «Останкино» и 
«Россия» довольно часто злоупотребляли 
кадрами, снятыми в последние месяцы пе­
ред либерализацией цен и показывающи­
ми нищенское состояние магазинов, тогда 
как действительность давала уже другую 
картину.
Предлагая старые съемки, практичес­
ки все телеканалы «забывают» поставить 
титр «архив», что мгновенно устранило 
бы искажение информации. Но стоит зри­
телю усомниться в достоверности хотя 
бы одной детали, как он теряет доверие к
передаче, а то и ко всему каналу.
РЕКЛАМА СКРЫТАЯ, 
ОТКРЫТАЯ И НЕВОЛЬНАЯ
Открытая продажа в коммерческих 
киосках циклоида, сильнейшего психотроп­
ного средства, — ситуация, которую фар­
мацевт на экране, назвал чудовищно бе­
зответственной («Времечко», 7.06.94). Но 
разве более ответственные журналисты, 
обнародуя подобную информацию, упоми­
ная название препарата, показывая, как он 
выглядит, и давая понять, где его можно 
приобрести? Сюжет обернулся, по сути, 
рекламой для начинающих наркоманов.
Не меньшая общественная беда — 
открытая безудержная реклама на экране, 
обладающем даром превращать в нацио­
нальных героев не только Кашпировского 
или Жириновского, но и Леню Голубкова. 
Предельная продолжительность телерек­
ламы, допускаемая Законом о средствах 
массовой информации, превышает все до­
пустимые нормы европейского телевидения, 
а на самом деле ее еще больше.
Постоянно нарушается общепринятый 
в мире регламент и в отношении спонсор­
ских передач. Название, субсидирующей 
программу, по всем цивилизованным пра­
вилам не может появляться на телеэкране 
более двух раз за считанные секунды. Нов 
первые несколько месяцев в телерубрике 
«В эти дни 50 лет назад» имя спонсора 
«(Руссобанк») не сходило с экрана в те­
чение всей передачи. Можно спорить, шли 
советские воины в бой за Родину или за 
Сталина, но, несомненно, они умирали не с 
именем «Руссобанка». К тому же идея 
самой передачи неуклюже заимствована у 
знаменитой эстонской рубрики «Сегодня, 
25 лет назад».
Метод заимствования на отечествен­
ном вещании давно превратился в норму. 
Телевизионные игры копируют друг у дру­
га сценические конструкции и «кроссвор- 
дный» принцип вопросов. То же происхо­
дит и с названиями передач. Так называе­
мые «Версии» С.Доренко «одолжил» у 
цикла документальных фильмов, давно уже 
прописанного на РТР, где, к слову сказать, 
журналист раньше вел «Подробности».
КОНФРОНТАЦИЯ
Политические и этические конфлик­
ты — не только объект тележурналистики, 
но нередко и результат ее неумелых дей­
ствий. Выпад министра обороны против
С.Ковалева, последующие обвинения
А. Невзорова, назвавшего правозащитника 
лицемером, вдохновляющим чеченских 
бандитов на убийство русских, и изменни­
ком Родины (МТК), критика генерала Ку­
ликова, в свою очередь назвавшего С.Ко­
валева «придурком», стремящимся нажить 
на Чечне политический капитал (НТВ), и, 
наконец, признания по первому каналу 
неофашиста Веденкина, мечтающего соб­
ственноручно всадить Ковалеву пулю в 
затылок, — все это прозвучало, и не од­
нажды, с телеэкранов не без содействия 
журналистов.
А ведь от позиции журналиста зави­
сит, превратится ли телевидение из средств 
воздействия на политику в сам предмет 
политики или предоставит возможность 
поисков общественного согласия. Не ста­
вя эту возможность своей задачей, а беспо­
коясь лишь о типажности приглашаемых 
собеседников, среди которых наиболее 
выразительны, как известно, фигуры оди­
озные и скандальные, журналисты неволь­
но способствуют утверждению телевиде­
ния как источника все возрастающей не­
терпимости и арены для сведения полити­
ческих счетов.
Подбирая участников для полемики, 
этический воспитанный ведущий избегает 
конфликтных личностей, не способных 
выслушивать собеседника. Стремление 
сделать общение максимально острым без 
соблюдения элементарной этики приводит 
к печальным последствиям. Так, Любимов, 
пригласивший на дискуссию Г. Зюганова и 
Б.Федорова («Один на один», 22.04.95), 
оказался не в состоянии предотвратить 
разгоревшуюся прямо в эфире грубую, что­
бы не сказать базарную, перепалку со вза­
имными оскорбительными упреками («Вы 
страну разворовали!», «Нет, это вы разво­
ровали!»). Упрекая друг друга в хамстве, 
обе стороны отказались обменяться риту­
альным рукопожатием, чем обычно закан­
чивалась программа. (Данное исследова­
ние было подготовлено до нашумевшего и 
неоднократно повторенного по «просьбам 
телезрителей» инцидента Немцов — Жи­
риновский — Прим. ред.)
К числу реклам, не допускаемых на 
международном вещании, относится рек­
лама политических взглядов (за исключе­
нием периода предвыборных кампаний и
референдумов). Однако у нас задолго до 
объявления предвыборной кампании де­
монстрация политических взглядов шла 
полным ходом. Это грозит повтором тех 
ошибок телевизионного предвыборного ве­
щания, которые содействовали поражению 
демократических сил на декабрьских вы­
борах 1993 года. Наглядный пример — по­
священный депутату Марычеву и выдер­
жанный в саркастическом духе памфлет
А.Невзорова («Дикое поле», 10.05.95). 
Ясно, что в подобной полемике преимущес­
тво получает тот, кто имеет доступ к экра­
ну. Но быть депутатом и одновременно ве­
дущим своей программы — ситуация на 
цивилизованном телевидении невозмож­
ная.
Завершая этот обзор, хотелось бы на­
помнить о необходимости формирования 
общественной атмосферы, исключающей 
любые проявления политической нетер­
пимости, безвкусицы, пошлости и циниз­
ма. Этическая безответственность телеви­
дения — это безответственность соци­
альная.
Журналист. Mb 7. 1995.
Ашот Гаргангтюэльц
М АЛЕНЬКИЕ УХАБЫ  БОЛЬШ ОГО Э Ф И РА
Телесуфлер — страшная тайна теле­
видения. Его наименее очевидный и, несо­
мненно, самый безобидный обман.
Обман заключается в том, что мы у 
экранов думаем, будто человек с нами бес­
едует. А на самом деле он читает текст, 
выплывающий перед ним на невидимом 
нам экранчике. Иногда это бывает совер­
шенно незаметно, и даже зная о существо­
вании суфлера, мы все равно радуемся, 
встречая открытый, прямо нам в душу ус­
тремленный взгляд Сорокиной или Мит- 
ковой. Но иногда наши доверительные, глаз 
в глаз, отношения с телеведущим омраче­
ны труднообъяснимой странностью его по­
вадки. Отчего, думаешь, он так укоризнен­
но смотрит мне куда-то на макушку, что 
невольно тянешься к расческе? Еще не так 
давно не 1-ом телеканале неумело уста­
новленный телесуфлер отражался в гла­
зах ведущих синим мертвенным светом, 
отчего эти глаза начинали фосфоресциро­
вать, как у зомби. Иногда бойкая и как бы 
накатанная речь краснобая вдруг прервет­
ся самой необъяснимой из запинок, и чело­
век на экране смешается, запутается. Хотя 
мысль проста и запинаться тут вроде бы 
не с чего. А это просто заело телесуфлер 
или набиравший текст редактор второпях 
пропустил строчку, и ведущий, «на авто­
мате» его читающий, вдруг с разбегу на­
ткнулся на какую-то абсурдятину.
Мне лично всегда казалось, что чем 
больше на экране естественности, тем боль­
ше и доверия. Наверно, это очень субъек­
тивно, раз телесуфлер во всем мире раз и 
навсегда смахнул с дикторского стола 
любые бумажки, и теперь самые свежие 
новости, со всеми их фактами, цифрами, 
именами и названиями, бедная женщина на 
экране шпарит как бы наизусть.
Наверное, о телесуфлере зрителям 
надо просто забыть. Но для этого не име­
ет права забывать о нем человек телеви­
зионный. О коварстве его и непредсказуе­
мых эффектах. А они есть.
Знаменитые трагические глаза Свет­
ланы Сорокиной. Ее обреченный взгляд с 
экрана, вызывавший уже и начальственные 
наскоки, и не всегда адекватное зрительс­
кое сопереживание — новости читаются 
на разрыв души: как жить, коль кругом 
сплошь апокалипсис! О, тайна этого взгля­
да, устремленного уже не в душу, и уж со­
всем не на макушку — а куда-то в иное 
измерение, к истинам неведомым, в их даль 
немыслимую...
Ребята, передвиньте телесуфлер поб­
лиже, что ли! Человек напрягается, разве 
не видите? Трудно ему эти ваши новости 
читать — и потому, что плохие, и потому, 
что мелким шрифтом. Глаза распахнуты, 
как в обычной беседе не бывает, — и каж­
дая новость, от отъезда Примакова до при­
езда Черномырдина, приобретает трагичес­
кий оттенок. Эффект физиологический 
становится фактором эстетическим и даже 
частично политическим.
Я очень удивился, когда в жизни Соро­
кина оказалась человеком веселым и жиз­
нелюбивым! И без всякой обреченности.
Очень злую шутку сыграл телесуф­
лер с Сергеем Доренко, с «самым краси­
вым диктором» нашего телевидения. Он 
не обладает артистизмом Сорокиной и по­
тому на его лице отчетливо видишь непре- 
кращающуюся борьбу противоположнос­
тей. С одной стороны, нужно читать текст, 
с другой стороны, сделать вид, что каждое 
слово только что пришло тебе в голову. 
Ведь это уже не новости — это коммента­
рии, поток не только фактов, но и мысли. 
Нужно отыграть и мгновенное озарение, и 
мимолетную грусть, и неожиданно родив­
шийся сарказм, и все обаяние спонтанной 
человеческой речи. В театре это достига­
ется с многих репетиций — текст учат, по­
том осваивают по системе Станиславско­
го, проживают, и лишь потом рискуют вый­
ти на публику, которая к тому же сидит 
где-то далеко за рампой.
Телевидение — штука близкая. Неес­
тественность, вынужденность мимики До­
ренко столь опасна для успеха всего ме­
роприятия, что единственным спасением 
было бы — вернуться к речи и впрямь 
спонтанной, без электронных подсказчиков. 
Пусть менее гладкой, зато обладающей нео­
споримыми достоинствами действительно 
живого разговора. Если «мысль изречен­
ная есть ложь», то мысль предварительно 
написанная и после «озвученная» — на­
верное, вдвойне.
К тому же прочитать можно и в газе­
те, без эмоционального любительского «оз­
вучивания» и лишней траты электроэнер­
гии.
Для комментатора чтение с телесуф­
лера — это как пение под фонограмму. 
«Под фанеру», говорят эстрадные халтур­
щики. И каждый эту фальшь чувствует.
Безупречнее всего в этом смысле — 
новостийные программы НТВ. Здесь нас 
не пытаются обмануть. Телесуфлер, при­
способление техническое, здесь гармони­
рует с техническим характером задачи — 
бесстрастным чтением фактов. «Прико­
лы» — маленькие особинки, отличающие 
имидж Митковой от имиджа Осокина — 
честны и очевидны в своей откровенности. 
Осокина, к примеру, включившаяся каме­
ра всегда застает в момент, когда он якобы 
что-то пишет — жутко занят, но вот для 
нас готов отвлечься. Каждому ясно, что он 
только этой камеры и ждал, и что каранда­
шик исключительно для вида, для обозна­
чения деловитости момента.
И очень хорошо, что ясно.
В конце он обязательно скажет: «На 
этом я с вами прощаюсь, а вас еще ждут 
новости спорта». И никак иначе. Он не 
импровизирует, многословно и велеречиво, 
как это бывает в «Вестях».Он доносит 
факты. Он лаконичен: «Новости - наша 
профессия».
Как объяснил мне один хороший ху­
дожник, профессия — это когда нужную 
краску кладут в нужное место. А лишнюю 
или неуместную просто оставляют в тю­
бике.
Общая газета. 31.10-5.11.1996 г.
Валерий Кичин
Ж У РК А  И УРКА  
К РО В А В А Я  Д РА М А  В 3-Х РАКУРСАХ
1. СТРАШНАЯ МЕСТЬ
В Москве сняли Олега Попцова. В 
Свердловске сняли Владимира Костоусо- 
ва. Почерк тот же. Костоусов — свердлов­
ский Попцов.
Как Попцов, был в высочайшем фаво­
ре. Ельцин давно его приметил — моло­
дой перспективный журналист! — и пос­
лал в Тюмень поднимать телевизионную
целину. В Свердловск Костоусов вернул­
ся кандидатом наук, возглавил одну из 
первых в стране студий. Человек Ельци­
на, он жестко проводил объявленную пре­
зидентом политику. Первым запретил на 
студии деятельность любых партий. Ког­
да ГКЧП закрыл все «проельцинские» из­
дания, — дал репортаж из тайной штаб- 
квартиры резервного демправительства,
переехавшего тогда на Урал.
Как Попцов, он сделал ту же роковую 
ошибку — был бойцом не конъюнктуры, а 
идеи, которую принял всерьез. Циничнее 
надо быть, господа, если имеешь дело с 
властью, — она-то и меняет галсы, как пер­
чатки. Миг — и еще вчера надежно при­
крытый, ты стоишь на юру, и никто тебя не 
защитит.
Драма любого официального журна­
листа. Если, конечно, он сколько-нибудь 
честен и не умеет быть столь же вертким.
Костоусов сорвался в пике, когда гу­
бернатор Россель был снят Ельциным с 
поста за свою вольнодумную идею Ураль­
ской республики. Пришел президентский 
ставленник Страхов. Россель не сдался. 
ГосТВ оказалось меж двух огней. Соблю­
дая демократию в той мере, в какой это у 
нас возможно, оно дало разные точки зре­
ния, но поддерживало Страхова. А как же 
иначе, раз Ельцин во всех речах громил 
тех, кто хочет растащить Россию по удель­
ным княжествам!
Таить зло против Ельцина политик 
местного масштаба не станет — вес не тот. 
Так что врагом номер один для Росселя 
оказался, как водится, гнувший ельцинскую 
линию журналист. Врага уничтожают.
А тут началась схватка за губернатор­
ское кресло. Конкуренты заполняли эфир 
жуткими разоблачениями друг против дру­
га: Страхов показывал дачи Росселя, Рос­
сель — дачи Страхова. «Президентская» 
сторона была напористей, да и Костоусов, 
по долгу службы и убеждений, ей подыг­
рывал. Не помогло. Свердловчане пред­
почли «сепаратиста». Предпочитают и те­
перь — я не встретил в Екатеринбурге 
никого, кто усомнился бы в своем выборе.
Но с той поры заставкой предвыбор­
ного телемарафона на Свердловском ТВ 
стали гончие, с пеной у пасти самозабвен­
но несущиеся в никуда.
Тут Москва и сменила галс. Ельцин 
теперь сам нуждался в поддержке свер­
дловского губернатора. Ну что такое один, 
пусть и верный, боец журналистского фрон­
та перед судьбами России! Костоусов был 
сдан медленно — а как иначе? Россель 
жаждал мести, утверждал, что с таким те­
левидением не может гарантировать Ель­
цину победу на выборах.
Мораль: в официальной журналисти­
ке, как в собачьих бегах, самое главное —
сделать верную ставку. Упаси Бог, не на 
идею — на самого мускулистого. Костоу­
сов пострадал, ибо не той служил власти. 
Служил «центру», а верх — такой репри­
манд неожиданный! — взял регион. Без 
вины виновен — но каким законом оправ­
дать скоропостижное его увольнение? ТВ 
не губернатору подчиняется, а федераль­
ным службам. А они как раз были Косто- 
усовым очень довольны и только что при­
своили ему почетное звание заслуженного 
работника культуры — почему не поддер­
жать студию, которая всегда в московском 
эфире, и фильмы делает превосходные, и 
международные премии имеет! Награди­
ли. Через месяц дрогнули под нажимом. 
Посоветовали срочно примириться с губер­
натором («я из-за тебя дверью хлопать не 
стану!»). И уволили «за профнепригод­
ность».
Человек от этих крутых поворотов 
судьбы слег в больницу.
2. ДЕЛА КАРМАННЫЕ
Человек власти, Россель хотел иметь 
свое ТВ. Только от него зависимое. «Кар­
манное».
Все нынешние альянсы рождаются на 
основе общей выгоды.
Россель противостоял «центру» — 
госаппарату, которые выкачивает из реги­
онов соки. Его поддерживали независимые 
масс-медиа — т.е. те, что зависят только 
от собственной хваткости и с энергией ка­
питалистических волчат выгрызают себе 
место под солнцем. Так в фаворе у губер­
натора оказался Шеремет, почтительно 
именующий себя в титрах Иннокентий В.», 
организатор частной компании ТАУ, пос­
тавляющей скандальные новости (пожары, 
убийства, кражи, политинтриги) коммерчес­
ким телеканалам. У скандала всегда мно­
го зевак — вздувается пресловутый рей­
тинг. «Иннокентий В.» успешно усвоил 
тюремный сленг, научил ему своих подель­
ников и с непревзойденной дикцией во рту 
рассказывает любителям клубнички о ме­
стных сенсациях: «Случилось живодерст­
во — сгорело восемь поросенков». Трупы 
показывает с тошнотворными подробнос­
тями, обильно и упоенно, охотно дает пове­
щать с экрана уркам, бомжам, рэкетирам — 
«свобода слова»!
Хотя из профессиональных досто­
инств «агентству» свойственна лишь са­
моуверенность, ТАУ уже имеет несколько
часовых выпусков на канале АСВ. Но 
Шеремету хотелось выйти со своими фе­
номенальными и по информационной пус­
тоте и провинцицально-лагерному стебу 
«новостями» на главный канал области. 
Почуяв перспективу он громче других 
поддерживал Росселя. И в борьбе с «цен­
тром». И в схватке за «карманный эфир». 
Для этого надо было госТВ скомпроме­
тировать. Тут интересы совпали стопро­
центно.
На первой же пресс-конференции Рос­
сель пообещал убрать Костоусова. Шере­
мет усердно готовил общественное мнение: 
«Свердловское телевидение, жирующее на 
народные деньги налогоплательщиков, яв­
ляется незыблемым в Екатеринбурге сим­
волом творческой убогости, серости, несос­
тоятельности, полнейшей профнепригодно­
сти, примитивизма, стопроцентным олицет­
ворением бесстыдного пресмыкания перед 
властями, дичайшего и вопиющего оплота 
цензуры, скудоумия, мракобесия, манкур­
тизма и косности на демократической гор­
ноуральской земле». Ругань с экрана ли­
лась невиданным по консистенции пото­
ком и действовала уже на уровне подкор­
ки. Постепенно становилось аксиомой, что 
госТВ, упорно не освещавшее убийства 
«поросенков», никуда не годится и нужда­
ется в свежей крови.
Благодарность губернатора не заста­
вила себя ждать. Едва ли не первой его 
акцией была директива Свердловскому ТВ: 
«Прошу оперативно решить вопрос о 
трансляции новостей ТАУ с 22 до 23 часов 
ежедневно по 2-ому Российскому государ­
ственному каналу». Телекомпания ответи­
ла отказом, сослалась на несоответствие 
профессионального уровня шереметовских 
сенсаций требованиям цивилизованного 
эфира.
Теперь ТАУ и губернатор действова­
ли в единой связке. Областные власти пе­
рекрыли госТВ доступ к официальной ин­
формации, демонстративно сообщая о сво­
их решениях только коммерческим кана­
лам, — Шеремет подхватывал эстафету и 
клеймил госТВ за неинформированность. 
Даже о собственной судьбе сотрудники 
студии узнавали из сообщений ТАУ.
Стоило «Новой ежедневной газете» 
рассказать о перипетиях увольнения Кос­
тоусова, как Шеремет отстрелял и ее: «На­
сквозь лживая, паскудная, амбициозная
статья в одной из малоизвестных захуда­
лых московских газетенок... лживое про­
дажное чтиво... журка, намаравший эту 
лживую статью, трусливо спрятался за 
псевдонимом...» Стойло журналистам 
СГТРК направить в Москву письмо-про­
тест, вместо ответа — отборный сленг: «За­
бавная малява — подметное письмо, на­
правленное рядом персонажей на имя са­
мого президента... Поражает чудовищный 
цинизм составителей малявки в поддерж­
ку ископаемых и беспринципных персо­
нажей... распространявших серость, убо­
гость, чудовищную глупость, скудоумие, 
мелкотравчатое интриганство, пресмыкание 
перед начальством и прочие омерзитель­
ные вещи. Для повышения важности под­
писанты обозначены регалиями: например, 
лауреат премии Свердловского Союза жур­
налистов. Умотаться!»
3. СМОТРИТЕ, КТО ПРИШЕЛ
Дело сделано — ликвидировали еще 
одного бойца всем видимого фронта. Боец 
подал в суд, но какой к шутам суд в стране, 
где превыше всего телефонное право! На 
еще теплом месте уже посадили варяга — 
с Сахалина почему-то. При встрече с кол­
лективом варяг выразил никаких чувств 
по поводу эвакуации из мест столь отда­
ленных в город большой, театральный, на 
студию, где начинали творческий путь Пан­
филов и Солоницин, Колобов и Дольский, 
где работают известные стране мастера. 
Только повторил тезис Росселя-Шереме­
та : слабое, мол, информационное вещание. 
Наверное, теперь с трупами на экранах все 
будет в ажуре. Варягу можно посочувство­
вать. Свердловску тоже.
Бог с ней, с властью, с неверной ее 
дружбой. Подумаем о том, как резво идет 
у нас распад культуры, которая властям, 
по традиции, не слишком понятна и лю­
безна, но которая пока еще существует. И 
от того, выживет ли, зависит в стране все, 
включая и власть.
Культура — это не только филармо­
нии с театрами. Культура — этика наше­
го общения. Язык, которым мы говорим. 
Качество мышления. Естественное непри­
ятие любой агрессии. Нравственная опрят­
ность.
Культура может ужиться с рынком. 
Но она брезглива к базарным сварам. Ба­
зар — среда люмпенов, культуру он отри­
цает и уничтожает. ТВ страны сегодня
дрейфуют между этими двумя полюсами 
человеческого общежития, все чаще заиг­
рывая с базаром. Здесь в ход идет любое 
оружие, от услужливого рейтинга до уме­
лого киллера.
Я не случайно цитировал Шеремета 
— узнаете почерк урюк-домушников? Их 
этику? Круг интересов? Их сленг? Их 
способ доказывать свою правоту? Пока мы 
в Москве горюем по поводу нашествия в 
эфир пэтэушников — в Свердловске, пер­
вом городе страны по размаху преступнос­
ти, телевидение становится рупором созна­
ния, уже совершенно криминального по 
типу. Через ТВ криминал диктует городу 
свою повадку, свои этические нормы. И... 
находится под высочайшим покровитель­
ством властей, которые, кажется, даже не 
понимают, как таким альянсом себя ком­
прометируют.
Прюфнепригодной же объявлена сту­
дия, котор>ая, единственная в городе, сохра­
нила развитую структуру художественно­
го вещания. Которая помнит о том, что 
Свердловск славен не только сгоревшими 
«поросенками», но и театрами, музыканта­
ми, писателями, художниками мирового 
класса. Которая программно отрицает «со­
временный стиль» искателей сенсаций в 
заплеванных подъездах с расквашенными 
трупами. Которая не спешит за опытом в 
далекую Америку и пытается уберечь от 
разрушения традиции одного из самых 
культурных городов России.
Но власть, вещающая здесь устами 
ТАУ, как раз это считает «манкуртизмом».
Костоусов и передачи подведомствен­
ного ему ТВ отнюдь не кажутся мне безуп­
речными. Но это профи. Им в пример ста­
вят телевидение желто-чернушное, ежеднев­
ный позор города. Телеурки рвутся к вла­
сти — Шеремет уже баллотируется в Думу. 
И, надо думать, пройдет в вершители «го- 
роноуральских» судеб: ТВ сегодня страш­
ная сила, оно печет политиков, как «сни- 
керсы», и приблизительно того же качества.
Образцовый журналист уже рекомен­
дован губернатором и на пост главы кор­
пункта РТР в Свердловске — можно ждать 
внедрения образа мысли карманников и 
урок в общероссийском масштабе. Прав­
да, руководить корсети Тамара Жукова 
этот прогноз энергично опровергла, но мы 
уже знаем меру устойчивости телевизион­
ного руководства под натиском высокого 
начальства.
Россель даже теперь импонирует мне 
больше провалившегося президентского 
Ставленника Страхова. Но это, как стало 
уже привычным, выбор из двух зол. При­
чем зло меньшее на глазах осваивает ух­
ватки большего. И это уже проблема не 
телевидения. Это уже проблема нашего 
будущего, которое вечно клянется идеала­
ми демократии, а на деле оборачивается 
очередным беспределом.
Был журка. Грядет урка.
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ПРИМЕЧАНИЯ:
1. Права журналистов оговорены в Законе Россий­
ской Федерации о средствах массовой информации 
(статья 47). В соответствии с тем же Законом сво­
бода массовой информации не может использовать­
ся для призыва к захвату власти, насильственному 
изменению конституционного строя и целостности 
государства, разжигания национальной, классовой, 
социальной, религиозной нетерпимости или розни, 
для пропаганды войны (статья 3).
2 Закон Российской Федерации о Средствах массо­
вой информации запрещает использовать право жур­
налиста на распространение информации с целью опо­
рочить граждан или отдельные категории граждан ис­
ключительно по принципу пола, возраста, расы или 
национальной принадлежности, языка, отношения к ре­
лигии, профессии, месту жительства и работы, а также 
в связи с их политическими убеждениями (статья 51). 
В еще большей мере это касается тех, кто не в силах 
сами себя защитить (инвалиды, беженцы и другие).
3. Согласно немецкому Межземельному договору, 
передачи, связанные с «моральным риском» в отно­
шении детей, должны быть специально обозначены 
или идти с 23 до 6 утра. Фильмы, не предназначен­
ные детям до 16 лет, не могут демонстрироваться до 
22, а фильмы, которые разрешены с 18 лет, — до 23 
часов.
4. Рекомендации, приводимые в этом разделе при­
менительно к интервью, справедливы и в отношении 
других диалогических жанров — бесед, дискуссий, 
дебатов, форумов и т.д.
5. В Законе Российской Федерации о средствах мас­
совой информации это положение сформулировано 
в статье 46.
6. Проступки против чести и достоинства личнос­
ти, аналогичные упомянутым в законе о диффама­
ции, приводятся в Кодексе профессиональной эти­
ки журналиста (см. «Журналист», 1991, №6, стр. 
11 - 12 ) .
Из книги Т.З.Адамьянц с В поисках имиджа»
КАК СТАТЬ Т Е Л Е ЗВ Е ЗД О Й ?
Наверное, каждый вспомнит какую-то 
ситуацию в своей жизни, когда он бывал 
удивлен «прочтением» своей личности дру­
гими — порой впечатление извне оказы­
валось улучшенным, а порою, к сожалению, 
и наоборот. По отношению к чему это от­
ношение кажется нам улучшенным или 
ухудшенным? Мы считаем, что по отноше­
нию к нашей реальной сущности. Возмож­
но, мы также ошибаемся в своих самооцен­
ках — речь идет сейчас о другом: о том, 
что можно, помимо реального человека, 
которого можно, скажем, потрогать, сущес­
твует абстрактное представление о нем, 
которое отражается в нашей памяти, вооб­
ражении, оценочных суждениях, логичес­
ких выводах и эмоциональных ощущени­
ях. Обычно мы называем это нечто нема­
териальное, но реально существующее, об­
разом.
Наш мир полон образов — как ре­
альных людей и событий, так и вымыш­
ленных: «ты в сновиденьях мне являл­
ся...». То, что создано художественным 
творчеством, мы также называем образом 
— художественным, а затем изучаем его 
типичные черты и социальные корни...
Телевидение как новый вид отраже­
ния и создания реальности породило со­
вершенно особый вид образа — образ те­
левизионный, максимально приближенный 
к непосредственному жизненному воспри­
ятию. Телеобраз конкретен и очень инфор­
мационен. Вроде бы, поэтому он не должен 
будить воображение зрителя, но это нам 
кажется только поначалу. В художествен­
ном телетворчестве личностная конкрети­
ка служит дополнительным средством ав­
торского замысла. Документальное же те­
левидение, представляя такую же блестя­
щую возможность наблюдения подробнос­
ти, в силу своей специфики не дает худо­
жественной информации о человеке, рабо­
тающем в эфире. И вот тут пробуждаются 
наши ассоциации и воображение. Нам мало 
знать, «какой», «кто» и «о чем». Нам про­
сто необходимо что-то еще, в дополнение 
к этому пока почти пустому для нас теле­
визионному воображению. Мы, даже не 
включая активно свои логические и эмо­
циональные центры, наблюдаем все при­
стальнее, все внимательнее, впитываем ма­
лейшие детали и намеки, догадываемся, 
предполагаем, сравниваем... И вдруг — со­
вершается прорыв, информация о челове­
ке «обрастает», становится объемной. Ухо­
дит одномерность, возникает образ, кото­
рый начинает почти самостоятельной жиз­
нью.
В работах, посвященных телевидению, 
и не только ему, активно используется и 
слово «имидж», обозначающее то же са­
мое: образ. Собственно, это просто калька 
с английского «image» (образ). Будем 
пользоваться общими терминами и мы.
Итак, образы возникают при просмот­
ре как художественных, так и документаль­
ных передач. Главное их свойство — объ­
ем, возможность пробудить в зрителе мно­
гоуровневый комплекс познавательных 
процессов — от художественного до обы­
денного, включая в разных пропорциях и 
другие типы научного знания. Например, 
образ человека, появляющегося в докумен­
тальной программе, может пробуждать и 
художественные эмоции и ассоциации, то 
есть при восприятии приближается к ху­
дожественному. Кстати, обратный вариант 
— прорыв от художественного образа к 
реальной жизни — мы также нередко на­
блюдаем при восприятии (и особенно пос­
ле!) кино- или видеофильмов, театральных 
постановок. Но, как правило, считаем эту 
психологическую особенность человека 
пошлой тягой к досужим сплетням об ар­
тистах...
...Возможности телевидения позволя­
ют создавать необходимый для образа 
объем уже на нижних уровнях познава­
тельных процессов. Подъем к «верхним 
этажа», к духовности и художественности, 
оказывается необязательным Если, к при­
меру, русская литература 17-18 века неред­
ко грешила схематичностью, когда иллюс­
трирующие идею герои оставались абст­
рактно-прозрачными, то у телевидения дру­
гая крайность: его безукоризненно досто­
верные, обросшие жизненной плотью об­
разы могут не иметь духовных ориенти­
ров.
Выбор «потолка», уровня духовнос­
ти, который возникает при общении, — 
прерогатива, с одной стороны, создателей 
передачи, с другой, — телезрителя.
МОЖНО ЛИ ИЗМЕРИТЬ и м и д ж ?
Если рассматривать человека на эк­
ране как знак общения, возникает возмож­
ность измерить и описать значение этого 
знака. Это немаловажно — ведь поведе­
ние людей, их эмоции зависят от того, как 
они понимают и интерпретируют воспри­
нятое. ТВ как средство социального об­
щения должно уделять внимание тому, как 
«прочитывается» зрителями диктор, веду­
щий, журналист — профессионалы, рабо­
тающие в эфире. Приятны они или вызы­
вают раздражение? Кажутся компетентны­
ми или не очень? В каких жанрах этому 
конкретному человеку лучше работать? 
Для какой аудитории?
Для того чтобы измерить «значение» 
чего-либо, при исследовании чаще всего как 
исходный принцип применяется метод семан­
тического дифференциала (семантика — от 
греч. semantikos — обозначающий), раз­
работанный Ч.Осгудом и ставший почти 
классическим. Комбинация управляемой 
ассоциации и процессов шкалирования 
(«шкала Осгуда») позволяет помещать 
высказывание и многомерное семантичес­
кое пространство при помощи биполярных 
пар прилагательных (например, «твер­
дый—мягкий», «медленный—быстрый»). 
В результате для каждого изучаемого слу­
чая выявляются направление ассоциации 
и ее интенсивность на семиступенчатой 
шкале. Ч.Осгуд выделял три доминирую­
щих фактора многомерного пространства 
значения: эволюция, потенция и актив­
ность. Именно для этих факторов подби­
рались пары прилагательных, между кото­
рыми определялось изучаемое Ч.Осгудом 
пространство значения высказывания.
Для изучения параметров имиджа мы 
взяли из методики Ч.Осгуда ее исходный 
конструктивный принцип, заключающий­
ся в последовательном помещении изуча­
емо^ объекта и многомерном семантичес­
ком пространстве (поле). Однако сочли 
необходимым изменить факторы, опреде­
ляющие это пространство. Мы исходили 
из того, что измерения семантических зна­
чений высказывания (лингвистический 
объект) и образа человека на экране (се­
миотический многоуровневый объект) не
могут определяться при помощи одних и 
тех же факторов.
Поскольку нас прежде всего интере­
сует то, как складываются реакции ауди­
тории на выступающего в эфире, мы вы­
страивали многомерное пространство зна­
чений имиджа соответственно трем уров­
ням социальной установки на социальное 
.явление. Собственно, обращение внимания 
именно к социальной установке и к ее трем 
уровням в данном случае принципиально 
только в том аспекте, что это должно быть 
любое научное обоснование, позволяющее 
фиксировать и изучать многоплановость 
и неоднозначность человеческой личности.
Многоуровневость человека и его вос­
приятия, его отношений к людям и собы­
тиям сегодня бесспорна. Собственно, это 
открытие далеко не новое...
Но всегда ли бывает многоуровневый 
подход, например, при отборе дикторов или 
ведущих, которым предстоит общаться с 
многомиллионной аудиторией? Ведь встре­
чаем на экранах, да и в жизни, — и гово­
рит складно, и внешность приятная, а, как 
говорится, отрицательное обаяние.
Социальную установку чаще всего 
определяют как сложившуюся готовность 
к определенной форме реагирования на 
какое-то социальное явление. Ее многоу­
ровневость во многом объясняет часто 
встречающийся феномен несовпадения 
поступков человека и его эмоций по пово­
ду какого-то социального явления, проти­
воречивости поступков и знаний и т.д. 
Можно, например, не любить какого-то ве­
дущего, но периодически обращаться к той 
программе, которую он ведет, или знать, что 
пора ложиться спать, но все-таки продол­
жать смотреть передачу...
Общеизвестны три уровня социальной 
установки:
а) уровень когнитивный, связанный с 
различными знаниями, в том числе норма­
тивными и оценочными, по отношению к 
социальному явлению;
б) уровень эмоциональный, связанный 
с вариантами эмоционального реагирова­
ния личности на это явление;
в) уровень поведенческий, представ­
ляющий собой внутренние программы лич­
ности в связи с данным социальным явле­
нием.
В процессе восприятия у зрителя скла­
дывается социальная установка не только
по отношению к той информации, которую 
он узнает, но и относительно человека, ко­
торый с ним общается.
Реакции зрителей при встрече с чело­
веком на экране также можно условно рас­
членить соответственно этим трем уровня 
социальной установки: во-первых, это ре­
акции на личностное поведение и внеш­
ние особенности данного человека; во-вто­
рых, это наше «прочтение» его душевных 
качеств и, наконец, в-третьих, это реакции 
на убедительность его поведения, на его 
моральное право быть для нас эталоном 
поведения или реагирования на различные 
явления жизни. Иными словами, хороший 
журналист (ведущий, диктор) должен при­
влекать к себе внимание, располагать эмо­
ционально, быть убедительным.
Итак, для изучения значений имиджа 
следовало прежде всего найти биполяр­
ные определения коммуникативных ка­
честв, соответствующих названным выше 
трем уровням социальной установки к вос­
приятию человека на экране. Для этого 
была проведена серия экспериментов с эк­
спертами, в качестве которых выступили 
научные сотрудники Института социоло­
гии РАН, ИПК работников ТВ и РВ, а 
также специалисты ТВ — редакторы и ре­
жиссеры. Общее количество экспертов, 
принявших участие в эксперименте, соста­
вило 102 человека. Основным критерием, 
так же, как и у Ч.Осгуда, служила часто­
та употребления слов, которыми мы 
пользуемся для того, чтобы что-то или 
кого-то обозначить, охарактеризовать (в 
нашем случае — человека на экране). 
Определения должны были иметь анто­
нимическую пару, характеризовать качес­
тва, важные для профессии, и быть доста­
точно корректными.
При втором туре тестирования ото­
бранные пары определений классифициро­
вались по их большей отнесенности к од­
ному из трех уровней социальной установ­
ки. Для этого экспертам предложили кар­
точки с отобранными парами определений 
коммуникативных качеств, которые следо­
вало разнести по перечисленным выше 
признакам.
В результате было решено характе­
ризовать первый уровень социальной ус­
тановки, связанный с реакцией зрителя на 
внешние впечатления от поведения и об­
лика человека на экране, таким образом:
спокойный — нервозный
деятельный — вялый
организованный — неорганизованный 
неравнодушный — равнодушный
горячий — холодный.
Второй уровень социальной установ­
ки, фиксирующий «прочтение» зрителем 
душевных качеств выступающего в эфире, 
выявляется, по совокупному мнению эк­







И, наконец, третий уровень социальной ус­
тановки, характеризующий убедительность 
поведения и реагирования человека на 
экране и, соответственно, его возможность 
убедить каким-то образом даже повлиять 
на поступки, высвечивался при помощи 
следующих пар определений: 
уверенный в себе — неуверенный 
самостоятельный — несамостоятельный 
решительный — нерешительный 




Очевидно, кое-кто уже подумал о вза­
имопроникновении отдельных элементов 
названных уровней, что, например, опреде­
ление «уверенный в себе» может характе­
ризовать не только впечатления от уверен­
ности, но и от манеры поведения. И все - 
таки при отборе определений и разнесе­
ния их по уровням социальной установки 
эксперты руководствовались просьбой до­
верять главной тенденции в личных ощу­
щениях. Кроме того, не случайно каждый 
уровень установки характеризует не одна 
пара коммуникативных качеств, а целых 
пять: их комплекс фиксирует тенденции 
более четко. Конечно же, речь идет только 
о тенденциях эмоционально-личностного 
восприятия.
Для того, чтобы быть научно объек­
тивными, признаем, что принятый нами 
вариант определений коммуникативных 
качеств — не единственно-возможный.
Во время общения с телезрителями мы 
обратили внимание на то, что у большинст­
ва из них описанный выше вариант опре­
делений не вызывает никаких возражений.
Но порой кое-кто проявлял желание до­
полнить, охарактеризовать человека на 
экране по своему. И хотя такая возмож­
ность в анкете, ебстественно, была представ­
лена, тем не менее мы проследили законо­
мерность: «согласными» оказывались те 
зрители, которые по своему социальному 
статусу и ментальным характеристикам 
были ближе к той самой, экспертной груп­
пе, при помощи которой подбирались оп­
ределения для шкалы. Представителей же 
других групп зрителей, например, творчес­
кую молодежь, больше бы устроили дру­
гие варианты, например, определения типа 
«классный», «ненапрягающий», «деловой».
Поэтому, скорее всего, при массовых 
исследованиях следовало бы использовать 
несколько вариантов шкал (для разных 
групп анкетируемых), причем с учетом реги­
она. Как-то во время проведения экспери­
мента один из его участников, приехавший 
из дальнего города, уточнял значение опре­
деления «самостоятельный»: там, где он 
живет, это слою более привычно как сим- 
юл зажиточности, хорошего материального 
достатка. Проводились исследования в его 
регионе — наверняка бы возникли научные 
неточности. Очевидно, и время также долж­
но вносить сюи коррективы в подбор опре­
делений коммуникативных качеств. Главное 
при этом одно — в любом случае «меню»
шкалы должно составляться с учетом мно- 
гоуровневости и неоднозначности личности.
Иногда мы наблюдали в своих иссле­
дованиях, как журналист достигал желае­
мого адекватного понимания и позитивно­
го социального результата даже при отри­
цательных оценках его некоторых комму­
никативных качеств. Так было в 1990 году 
при оценке работы А. Невзорова. Несмот­
ря на то, что зрители отмечали его нервоз­
ность и бесцеремонность, тем не менее дру­
гие этапы исследования фиксировали очень 
высокий социальный результат общения 
журналиста с телезрителями в тот период 
(пройдет время, и наши исследования да­
дут другие показатели). Мало того, в рей­
тинге, который был составлен в результа­
те анализа ответов и мнений тех же самых 
участников эксперимента, А. Невзоров за­
нимал верхние позиции: самый известный 
и любимый у рабочей аудитории и второй 
после В.Молчанова — у интеллигенции.
Бесспорно, что все, связанное с соци­
альным общением, следует прежде всего 
рассматривать в социальном контексте. 
Социальная потребность того периода 
именно в таком варианте общения (дерз­
кое и бесстрашное разрушение устоев, при­
евшейся гладкости) была так велика, что 
журналисту прощали то, что через какое- 
то время прощать перестали.
Юрий Богомолов
П РО Ф ЕССИЯ: Ш ОУ-МЕН
Звездный ореол вокруг ведущих раз­
влекательных программ, пожалуй, не ме­
нее ярок и интенсивен, чем тот, кто ок­
ружает артистов кино и эстрады... Ну 
кто же нынче сравнится по популярнос­
ти с общими любимцами Владом Листь­
евым и Леонидом Якубовичем?..
Конечно, всякому любопытно, отчего 
и почему служебным телеперсонажам та­
кая слава?
Несколько месяцев назад в эфире про­
шла международная показательная теле­
игра «Любовь с первого взгляда». Инос­
транные шоу-мэны выглядели на телеэк­
ране мастерами общительности и короля­
ми общения. Между тем как наша сооте­
чественница предстала начинающей учени­
цей. Выяснилось, что ее манерность — от 
ее психологической зажатости.
Судя по всему, с естественной, непри­
нужденной общительностью у наших шоу- 
мэнов самые большие проблемы.. И здесь 
надо бы иметь ввиду генезис этой профес­
сии.
На Западе шоу-мэн произошел от 
диск-жокея. А у нас — от диктора. Те те- 
ледикторы, которым дозволялось вести 
праздничные представления из концертной 
студии «Останкино», — Анна Шилова, 
Светлана Моргунова, Игорь Кириллов и 
другие — напоминали кариатид и атлан­
тов, выдвигавшихся на авансцену с тем,
чтобы торжественно и радостно объявить 
очередной номер. За теплоту и доброже­
лательность зала отвечали специально при­
глашенные комедийные актеры театра, кино 
и эстрады. Соединение в одном лице дик­
тора и конферансье, или по аналогии с 
цирком — шпрехшталмейстреа с коверным 
— давалось нашему телевидению очень 
трудно.
Александр Масляков, которого, види­
мо, можно считать первым шоу-мэном в 
западном смысле на советском ТВ — че­
ловек со стороны. У него оказался дар, 
который достаточно трудно определить... 
Это способность не потеряться в живом 
эфире и контролировать сиюминутную 
ситуацию. Он как бы хозяин настоящей 
минуты, ее владелец и распорядитель. По­
нятно, что то была игра в суверенность 
человека, но в те либерально-застойные 
годы, если не быть, то казаться чем-то са­
мостоятельным, самодовлеющим, самоцен­
ным считалось вызовом.
В работе Владимира Ворошилова, ве­
дущего телевикторины «Что? Где? Когда?», 
вызов состоял в ином: ведущий на протя­
жении всей игры оставался за кадром. Го­
лос с небес управлял игроками. Эта шу­
точная инфернальность стала отличитель­
ной чертой шоу-мэна Ворошилова.
Сегодня-подобные аттракционы не так 
веселят, как прежде. Как, прочем, и игра в 
детскую непосредственность, демонстриру­
емая Матвеем Ганапольским в программе 
«Бомонд».
Ведущий старательно изображает из 
себя бутылку шампанского в момент, ког­
да ее откупорили: пенится и искрится. Его 
переполняет восторг, когда гость только- 
только появляется... Он очень сопережи­
вает, когда гость читает что-нибудь хрес­
томатийное из Пушкина или поет блатную 
песню. И уже совершенно теряет дар речи 
под напором чувства благодарности за «ко­
лоссальность» доставленного ему наслаж­
дения, когда наступает пора расставаться.
Еще лет пять назад такие всплески 
непринужденности на советском ТВ про­
извели бы ошеломляющее впечатление. Но 
сейчас они воспринимаются по-другому. 
Видно, что ведущий слишком переигрыва­
ет. И то, что делает он это нарочно, отда­
вая отчет себе и нам, телезрителям, никак 
не умаляет чувства неловкости за ведуще­
го. Автошарж получается не вполне худо­
жественным.
Как бы там ни было, но можно кон­
статировать, что на смену большому сти­
лю официального телевещания пришел 
стиль интимно-фамильярного телеобще­
ния, который, как ни странно, местами об­
наруживает склонность к былой амбици­
озной велеречивости, если иметь ввиду 
практику того же Ганапольского или опыт 
работы ведущего «Брейн-ринга» — Анд­
рея Козлова.
Может быть, площадная крикливость 
последнего вызвана тем, что ведущий не 
нашел для себя иной характерности? А 
может быть, шоу-мэн никак не можёт сми­
риться со своей служебной ролью в зрели­
ще? И потому тянет на себя одеяло?
Леонид Ярмольник в персональном 
«L-клубе» не может не тянуть на себя оде­
яло. Да ему, по правде, ничего другого не 
остается — слишком не выразительна дра­
матургия самой игры.
Вообще в связке шоу-мэн — виктори­
на отраженным светом светит первый. Пер­
воисточник все-таки — игра, если она до­
статочно экспрессивна и увлекательна.
Игра сделала звездами первой вели­
чины и Влада Листьева, и Леонида Якубо­
вича. Ярмольник же пока с большим ус­
пехом, иногда с меньшим играет роль шоу- 
мэна, но еще не стал им. И как раз потому 
нет шоу. Тут, правда, есть другая сторона 
проблемы, о которой, возможно, не догады­
вается актер. Если то, к чему он стремится, 
сбудется и станет он классным шоу-мэном, 
ему не быть уже актером. Связка шоу-мэн 
— популярная программа — шутка жест­
кая, схватывается намертво.
Актеры нередко идут в дикторы. А 
обратной дороги им уже нет.
Московские новости. 28.04- 4.05.97 г.
Марина Подзорова
В лади м и р М олчанов: 
«МНЕ П РИ СН И Л О СЬ, 
ЧТО Я В ЕД У  ПРОГРАМ М У «ВРЕМ Я»...»
Я был бездарным мальчиком, красивым, сильным мальчиком, который играл в тен­
нис и поэтому почти не учился в школе. Я  был даже чемпионом Союза по юношам —  в 
парном, правда, разряде, и у меня была знаменитая сестра —  теннисистка Аня Дмитри­
ева...*
Возможно, я не права, но мне показалось, что сегодня Владимир Молчанов с боль­
шим удовольствием предается воспоминаниям, чем строит планы. Часто псвторяет <в 
моем возрасте*, как будто речь идет не'о сорока трех годах, а по меньшей мере о семи­
десяти. Два года назад у него был самый высокий рейтинг среди телекритиков, который 
сегодня заметно упал. Миллионы телезрителей стали полуночниками благодаря его про­
грамме, которой сегодня почти нет. Его авторские программы оставляют противоре­
чивые впечатления, в которых есть место и недоумению, и разочарованию. Однако и 
ожиданию тоже: вряд ли кто-то поверит, что Молчанов больше не сделает ничего та­
кого, что будет смотреться до последнего
Я женился в 18 лет и никогда не разво­
дился. Это только в России могут так же­
ниться — в 18 лет, не рассчитывая ни на 
что. И — пожалуйста, 980 рублей свадьба 
на 98 человек с икрой и коньяком. Моя жена
— дочь испанских политэмигрантов. Пред­
ки ее были очень простые люди в Испании, 
в городе Сан-Себастьяне. Я всегда очень 
боялся поехать в Испанию, и это было нече­
стно. Эго было в то время, когда если по­
едешь к родственникам за границу, то ста­
новишься подозрительным. А я был в по­
рядке — у меня папа был директором Боль­
шого театра и известным советским компо­
зитором. Я боялся одного: если съезжу в 
Сан-Себастьян по приглашению, меня потом 
не выпустят в ту страну, где я могу работать, 
и жену не выпустят. Это, наверное, самое 
гадкое, что я совершил в своей жизни. И это, 
наверное, была одна из грустных драм мое­
го тестя. Его в 12 или 13 лет из Испании 
выгнали — зачем выгнали, непонятно. При­
слали сюда в какой-то жуткий детский дом
— зачем прислали, непонятно. Отобрали 
золото — его отправляли в 1936-1938 годах 
с испанскими детьми, им просто пихали его 
в карманы. Испания до сих пор не может 
получить это золото, потому что все украла 
советская власть. Ну, не в этом дело...
—  Вы работаете в независимой сту­
дии iREN-TVь и...
— Независимого телевидения при 
моей жизни в этой стране не будет, а если 
будет, то очень нескоро. Я буду уже ста­
рым, и мне это будет неинтересно. Завтра
кадра и в любое время суток.
съезд решит, что телевидение принадлежит 
этому Верховному Совету, который я не 
выбирал, — какая же это независимость? 
Это полная чушь?
—  Какой же тогда был смысл уходить 
из зОстанкино*?
— Просто я чего-то достиг. Ну ниче­
го особенного, но чего-то достиг и понял, 
что могу обойтись и без этого государст­
ва. Меня может пригласить Израиль или 
Голландия, и я буду зарабатывать раз в 
тысячу сто пятьдесят больше. Мою фами­
лию знают и, к сожалению, подходят и про­
сят автографы. Кстати, раньше я отказы­
вал в автографах. Я каждому говорил: 
^Извините, я журналист, я ж не артист, не 
Алла Пугачева». Потом понял, что, как в 
том анекдоте, легче дать. Подписал — и 
он отвалил. Разговор отнимает тридцать 
секунд, а так всего пять. Да, так мы про 
независимость... Я очень соскучился без 
новостей, но я рад, что не должен говорить 
сегодня, что сказал Ельцин и что сказал 
Хасбулатов, — мне это одинаково непри­
ятно в мои почти сорок три года. Я ощу­
щаю какую-то иллюзию своей телевизион­
ной независимости, но прекрасно понимаю 
(и это страшно), что это только иллюзия.
До того, как я пришел на телевидение, 
я вообще был очень милым человеком, ми­
лашкой. Постепенно становился все более 
циничным: если вы пришли ко мне на ин­
тервью, я должен за пять минут вытянуть 
из вас все, что мне нужно, иначе вы будете 
очень мне несимпатичны. Телевидение
уничтожает в людях все человеческое, если, 
конечно, у вас нет сильной, очень сильной 
внутренней воли. Сохранили себя букваль­
но единицы. Оно из идиотов делает умных, 
из умных — идиотов. Я не знаю, как вы это 
напишите, но это действительно так. Теле­
видение—это страшный организм.
—  Очень страшный?
— Вы, газетчики, не понимаете. Ну 
сколько человек прочтет это ваше ин­
тервью? Триста тысяч, пятьсот? Ну мил­
лион. А там ты работаешь со ста миллио­
нами. У меня есть аргумент, который ни­
кто не может оспорить. Я буду в кадре 
повторять целую неделю, с каким счетом 
«Спартак» выиграл у «Шинника», и стану 
знаменитым и любимым. Вы не можете 
быть в газете дурой, иначе вас просто вы­
гонят, а я могу быть полным дураком и 
буду в порядке. Я буду проходить по сво­
ей Садово-Триумфальной, и все мне будут 
кланяться за то, что я рассказал, как «Шин­
ник» выиграл у «Трактора».
Представьте, что я вдруг выставлю 
свою кандидатуру на президентские вы­
боры. Наверное, за Руцкого проголосует 
больше — миллионов 50, а за меня — мил­
лионов 47. Это же страшно, я никогда не 
был политиком и не хочу им быть. Но го­
лосуют ведь не за то, что ты делаешь, а за 
лицо, которое знают. А мое лицо знают 
хорошо, и ко мне с симпатией относятся 
женщины, ну, я не знаю, почему. Мужики 
б не пошли голосовать, у них дела, водку 
надо купить, деньги перевести из одного 
коммерческого банка в другой, но жены б ы , 
пошли и проголосовали. Я бы не выиграл, 
но получил массу голосов.
—  Вы любите джинсы и курите «Бело- 
морр, в приватной беседе держите рискован­
ный ироничный тон, откуда же на экране 
этот сладкий и манерный светский образ?
— Я пришел на телевидение 5 января 
1987 года, когда все сидели в серых кос­
тюмах. Меня пригласил Кравченко, это мой 
крестный отец. И сколько бы не говорили, 
что он плохой и коммунистический, он был 
самым лучшим руководителем ТВ. У него 
были свои марксистские минусы, но это был 
профессионал высшего класса и человек, 
влюбленный в телевидение. Не было бы 
Кравченко — не было бы меня, «Взгляда», 
«Пятого колеса».
—  Разве дело в Кравченко?
— Да. Все, что вы сегодня еще пытае­
тесь смотреть, сделал Кравченко. Но потом 
настал момент, когда он пошел за одними, а 
я — за другими, и вообще мы исповедывали, 
видимо, разные принципы. Я много резких 
слов говорил в его адрес и, когда уходил с 
Гостелерадио, написал: прошу уволить меня, 
потому что не хочу соучаствовать в вашей 
деятельности или что-то в этом роде, не по­
мню точно. Мы с вами не ругаемся, нет?
—  Нет. Но Причем здесь ваши джинсы?
— Мама с сестрой безумно боялись: 
мальчик идет в эфир. Мне уже было 37 
лет, они меня все мальчиком считали. Сес­
тра сказала: ну ты хоть оденься прилично. 
А я люблю или очень дорогую красивую 
одежду, или вот как сейчас, свитер. И по­
том я прекрасно понимал несколько вещей: 
люди устали от всего серого и хотят чего- 
то другого, и я должен это другое показать.
—  Но затянутых в костюмы мужчин 
у нас всегда хватало.
— Но они же были в серых костю­
мах. Они были не свободны в словах, а я 
— филолог. Они не были свободны в дви­
жениях (сначало-то я во МХАТ поступил, 
на актерское отделение). Ну, это нормаль­
но, это страна. Вообще я мог выйти и в 
джинсах, и вышло бы по-другому. Но выш­
ло вот так.
—  Вы сказали, что поняли несколько 
вещей.
— Я понимал — не забывайте, это был 
1987 год, — что люди хотят что-то узнать. 
И мы первыми вышли с религией — то, чего 
я теперь терпеть не могу, когда поп освяща­
ет открытие магазина. Я вспоминаю, как 
боролся за то, что архиепископ впервые 
вышел на советский экран на десять минут 
разговора, мне это стоило трех месяцев. 
Сталинизм, десиденты, психушки, монасты­
ри, эмиграция первой волны. Я ничего не 
преувеличиваю, но программа «До и после 
полуночи» многое сделала первой и за шесть 
лет очень много показала.
—  А лично вы поднялись до политобоз- 
ревателя.
— Меня пригласил Ненашев, который 
был тогда председателем Гостелерадио, и 
вдруг предложил должность главного ре­
дактора музыкальной редакции. А я-то 
знал, что меня вызвали, чтобы назначить 
политобозревателем. Я ему сказал: «Ми­
хаил Федорович, вы ошиблись, эго мой папа 
был композитором, я люблю музыку, но не 
достаточно для того, чтобы быть главным
редактором музыкальной редакции». В то 
время — я не помню, какой был год, 1990- 
й или начало 1991-го — политобозрева- 
тель — это была мечта всех журналистов. 
Это значит вертушка, свой хороший каби­
нет и, если ты этого хочешь, секретарша. И 
плюс буфет на десятом этаже, туда ходили 
члены коллегии и те, кто известен. Там 
подают те же котлеты, что и в низу, но про­
сто очень чисто и ножи кладут. Правда, на 
этот десятый этаж я стал ходить, когда уже 
уволился с Гостелерадио, до этого мне ка­
залось неприличным есть те же котлеты 
отдельно от моей бригады.
—  Тогда было ваше * Время*.
— Это сейчас я могу понять, что так, 
как я, программу «Время» никто не вел. 
Мне говорят, скажем: «С этого сюжета на­
чинать нельзя». Я молчу, потому что знаю, 
как работать в программе «Время». (Тог­
да главным идеологами были Яковлев и 
Лигачев — один звонил без четверти де­
вять, другой без пяти девять, и оба давали 
взаимоисключающие указания). Перед на­
чалом выпуска я говорю: «Моя програм­
ма начинается именно с этого». Дежур­
ный зампред заявляет: «Тогда она не пой­
дет». Но козыри-то у меня, зампреда ник­
то не знает, кто знает зампреда? Я говорю: 
«Тогда, пожалуйста, садитесь и ведите 
сами». А он понимает, что если «Время» 
не выйдет в эфир, это хуже, чем путч. Путч- 
то он в Москве, а еще ж есть Урюпинск 
или там Всеволжск, где людей совершенно 
не.интересует — путч, не путч, они про­
грамму «Время» ждут. И если она не выш­
ла, значит, в стране безобразие большое.
—  Вы всегда производили впечатление 
благополучного молодого человека, которо­
му все давалось легко.
— Когда папу назначили директором 
Большого театра и в очередной раз при­
шел Косыгин, а он очень любил ходить на 
второй акт, чтоб никто не видел, единствен­
ный из всех любил без протокола послу­
шать «Травиату» или там «Кармен». 
Брежнев-то вообще терпеть этого дела не 
мог и только по большой нужде с Никсо­
ном приходил в царскую ложу. Косыгин 
спрашивает у папы: «У вас дети, чем-ни­
будь помочь?» Папа сказал: «Все в по­
рядке». Он этого не любил, и мы не лю­
бим. Мы это дело презираем — просить у 
этой власти что-нибудь, какая б она ни 
была. Мы все делаем сами.
—  Ваши последние программы сняты в 
каком-то общем устало-ностальгическом 
тоне. Монте-Карло, Крым, детство на за­
крытой даче...
— Нет, это были совершенно открытые 
дачи, композиторы очень знаменитые, вроде 
Шостаковича, Хачатуряна, Прокофьева, стро­
или их прямо в деревне. Это моя малая ро­
дина, или, как это называют, Старая Руза, 100 
километров от Москвы, и мне там хорошо. 
Никто из людей, живущих в близлежащих 
деревнях, не относится ко мне, как к ведуще­
му телевидения. Мои программы начинают­
ся в одиннадцать вечера, они к этому момен­
ту или пьяны, или устали. Это единственное 
место, где меня не просят устроить что-ни­
будь или кого-нибудь. Они меня с рожде­
ния знают: «Володька приехал».
Крым же вообще получился случайно. 
Мы делали в Днепропетровске какую-то ле­
вую программу с ребятами, и вдруг в час 
ночи кто-то сказал: «Поехали в Крым!» Сели, 
загрузили ящики с вином. Поехали — ока­
залось, 700 километров. В шесть утра бен­
зин кончился, вышли из машины. Вышли 
— и безумно красиво. И безумно чего-то 
захотелось в шесть утра. Решили — будем 
снимать, а что снимать — никто не знает.
—  Вы постоянно обращаетесь к « дворян­
ской»  теме. По-вашему, она неисчерпаема? 
В то же время актуальные политические 
сюжеты, похоже, вас больше не занимают.
— Я первую волну русской эмигра­
ции очень чту, она всегда была страшна 
для советской власти, потому что это эли­
та общества (и из этой элиты мои предки), 
но я уже понимаю, что это пристрастие — 
моя профессиональная ошибка. Что же ка­
сается политики, то она должна быть ин­
тересной. Если политика бездарна, то по­
чему я должен о ней рассказывать? Кому 
интересен Хасбулатов? Я никогда не при­
глашу его и не буду задавать ему никаких 
вопросов.
Профессия имеет цикл — пять лет. 
Если у тебя что-то получилось, ты должен 
перейти во что-то другое, в другой жанр, в 
другое измерение, что ли...
—  Вам кажется, вы его нашли сегодня?
— Вам так просто спрашивать... Толь­
ко что вышел «Крым», и теперь опять надо 
что-то делать, а мне этого так не хочется. 
Ну не могу я каждый месяц в эфир выхо­
дить. Я хочу немножко посмотреть. Мо­
жет быть, действительно найду что-тб...
Московские новости. 29.03-4.04.1995 г.
В л ад  Л истьев: 
«ДАЛИСЬ ВАМ МОИ П О ДТЯЖ КИ ...»
У наивного журналиста в числе во­
просов, заготовленных для Владислава 
Листьева, был вот какой коварный; <А 
где это вы, Владислав, наберете для 
44аса пик* столько персон, когда столь­
ко интересного и умного народа уже 4от­
стреляно* вашими ретивыми коллегами- 
тележурналистами, работающими в жан­
ре беседы?*. Наивный журналист минут 
пятнадцать уедал начала беседы, пока 
Листьев отвечал на звонки желающих с 
ним пообщаться в эфире. А звонили все 
та-а-акие....
— Вам, Владислав, чего на собствен­
ных программах не сидится? «Поле чудес* 
оставили, ♦Тему* осиротили...
— Да не ушел я из этих программ. 
Работаю над ними, но в другом качестве: 
как руководитель, консультант. А насчет 
•«сиротства» «Темы» — готов спорить.
— Еще бы! Лидия Иванова — ваш вы­
бор. И я еще на прочел и не услышал ни от 
кого, что выбор »тот удачен и замена адек­
ватна.
— Уверен, прочтете и услышите. 
Тем более, что рейтинг программы рас­
тет. А вот то, что она прочла о себе Ли­
дия Михайловна, повергло ее в такое 
состояние, что не дай вам Бог... Челове­
ка чуть до инфаркта не довели. Да, она 
понимает, видит свои минусы-, и даже на­
чинает в эфире иронизировать по пово­
ду своих каких-то внешних несовер­
шенств. Нет пока уверенности, раскован­
ности, точности реакции. Но прогресс 
очевиден. И при монтаже оставляем все 
больше кадров с ней.
— Не хочу быть виновником очередно­
го стресса уважаемой Лидии Михайловны, 
но можно ли усовершенствовать то, на что 
не расщедрилась природа: я имею ввиду оба­
яние.
— Оно разное бывает. Есть преуспе­
вающие ведущие с отрицательным обая­
нием. Великолепные профессионалы с хо­
лодными глазами и весьма рациональным 
подходом к своему телевизионному делу. 
И они пользуются заслуженным успехом.
Мне таким представляется Владимир 
Познер. Наверно, это субъективно... Я хо­
тел, чтобы программу вела женщина. Ме­
таю о повторении феномена Валентины Ле­
онтьевой, но с поправкой на тот своеобраз­
ный имидж, который может создать Лидия 
Иванова при ее внешних данных и манере 
общения.
—  Ах, как все сложно-то, ВладиславI 
А что бы вам было не пойти надежным, 
испытанным путем: отдать программу 
положительно обаятельному, профессио­
нально 4испеченному*, остроумному жур­
налисту. И  не долбала бы вас пресса, не 
упрекали бы зрители, не подозревали бы в 
том, что вы хотел замены с выгодным для 
себя контрастом. Условно говоря, почему 
не профессионал примерно уровня Якубо­
вича?
— А вы помните, как его поначалу 
охаивала пресса? Нет? Так сходите в биб­
лиотеку, полистайте подшивки... «Москон- 
цертовский пошляк» — это еще не самое 
«ласковое», что о нем писали. А сегодня 
он суперзведа. Дайте время. Зритель до­
лжен привыкнуть. Через полгода вернем­
ся к разговору.
—  Идет /  А теперь —  чего вы хотите 
от вашего «Час пик*? И почему «Час пик*?
— Всего двадцать минут. Ни о каком 
объемном портрете собеседника не может 
быть и речи. Я хочу — в идеале — макси­
мальной сосредоточенности на какой-то 
одной проблеме, идее, которая волнует при­
шедшего в студию человека и одновремен­
но всех нас. Пик интереса. Пик пробле­
мы. И под это прицельно - сюжеты, стати­
стика, информация. И никаких банальнос­
тей типа «что вы едите на обед?». Ника­
ких общих мест.
—  И все же через год «первачи*, знаме­
нитости поиссякнут — по четыре-то в не­
делю...
— А я не собираюсь приглашать толь­
ко известных всем. Есть масса людей не 
на виду, но занятых крайне интересными 
делами.
—  Например, изобретатели проектов 
вечных двигателей? Они нам всю передачу 
будут объяснять принцип действия...
— Не утрируйте. Речь о других. Вот, 
например, директор завода «Кристалл» — 
ведь не поп-звезда, а дело, которым зани­
мается, интересует всех: и пьющих, и со­
чувствующих. Критерии — дело, которым 
занимается человек, значимость этого дела 
для России и, кончено, умение живо и крат­
ко говорить.
— А политические его пристрастия?
— В студии будут люди с самыми 
разными взглядами. Я категорически не 
занимаюсь политикой, не состою ни в од­
ной партии, не примыкаю ни к одному 
движению, кроме уличного. Но за поли­
тикой слежу очень внимательно. Как 
журналист. Исчерпаем кандидатуры? 
Вряд ли! Я бы каждый день выходил в 
эфир. Даже легче было бы — пауза рас­
слабляет.
— Прямой вфир, все непредсказуемо. 
Как вы готовитесь? Как день складыва­
ется?
— 8.30 — выхожу из дома. С 9 до 11 
— спорт. До 17 — дела по руководству 
компанией ВИД. До 19, то есть до начала 
программы, — анализ возможных вопро­
сов, изучение досье, прессы, потом прогон, 
грим. После эфира — работа на завтраш­
ний день, допоздна. И так каждый день, 
включая выходные.
— Изнурительно. Наверное, и переку­
сить некогда. Не потому ли подтяжки над­
ели? А то ммогме посчитали, что вы под 
Ларри Кинга, популярного ведущего CNN, 
извините за сленг, «косите*...
— Дались вам всем эти подтяжки! 
Может и рубашка у меня с кем-то «совпа­
дает»? Я, к сожалению, не владею англий­
ским, поэтому не знаю, о чем говорит Лар­
ри Кинг. И вообще, гарантирую: пройдет 
пара месяцев и забудут про эти мои злос­
частные подтяжки.
— Зато слухи о вашей сторонненей 
коммерческой деятельности так быстро не 
смолкнут. Кстати, как дела в ваших част­
ных магазинах, банках?
— Чудесно! Все мои магазины, банки, 
земельные участки, острова, корабли и са­
молеты в полном порядке. Я ими успеш­
ной управляю в свободное от круглосуточ­
ной работы время. Руководство осуществ­
ляю непосредственно из восьмиметровой 
кухни или совмещенного санузла моей 
двухкомнатной квартиры. Ну а если без 
шуток, я занимаюсь только тем, что связа­
но с ТВ.
—  Что же, Владислав, бедность не по­
рок. Разве что обнищала целая государ­
ственная телекомпания. В  « Останкино»  
перемены грядут. Как они вас касаются?
— Начала работу комиссия по закуп­
ке программ. Ведет переговоры с произво­
дителями. И нам перемены еще предсто­
ят. Мы должны продавать наши програм­
мы, чтобы хватало денег на производство 
новых, а «Останкино» через холдинговую 
компанию будет продавать рекламное вре­
мя. В идеальном результате «Останкино» 
выправит свое финансовое положение. А 
ВИД, в частности, вряд ли извлечёт выго­
ду: у нас самые высокорейтинговые про­
граммы, мы и без посредников продаем в 
них реклам у дорого и успешно. Но стра­
тегически спасение тонущего «Останкино» 
важнее сиюминутных выгод. И по челове­
чески для меня это важно? Столько с ними 
связано!..
—  Молодой ВИДовец Листьев  —  как 
давно зто было. Вы теперь еще и началь­
ник. Это вас как человека изменило?
— Да. Стал намного ответственнее. 
Я отвечаю за себя перед людьми, с кото­
рыми работаю. А они отвечают за себя пе­
редо мной. Вот на этом парадоксе мы дер­
жимся. Я сделался работоголиком. Почти 
нет личной жизни, что плохо. Но пока нра­
вится.
—  А что не нравится в себе?
— Раздражительным стал. Приходит, 
звонит масса людей. У всех предложения, 
проблемы. И каждый хочет изложить все 
подробно. А у меня выработался навык: 
сразу вычленять суть проблемы и пред­
лагать несколько вариантов ее решения. 
Я прерываю собеседника. Он обижается. 
Я раздражаюсь. Я живу в другом темпо- 
ритме.
—  У вас защитная реакция на зануд и 
«чайников*. А на «критиков*? А на сплет­
ников, обвиняющих вас чуть лине в милли­
онных взятках?
— К критикам, в отличие от Лидии 
Михайловны, отношусь совершенно спо­
койно. К сплетням и наветам — философ­
ски.
—  А к язвительным предположениям, 
что, мол, и с «Часом пик*т роман окажет­
ся недолгим?
— Года три, даст Бог, продержусь. Ну 




С Т О РО Ж  СОБСТВЕННОЙ УЛЫ БКИ , 
И Л И  И ДЕО Л ОГИЯ «ОТ ТРУССАРДИ»
Смолоду Леонид Парфенов твердым 
шагом пошел в политическую телевизи­
онную публицистику — в конце восьми­
десятых, разрешите напомнить. Это 
очень важно, потому что теперь само вос­
поминание о том времени сразу отпеча­
тывается картинкой тотального и бес­
конечного митинга, что было полезно для 
общества. Но кончилось. Но это тоже 
замечательно.
Сначала появился симпатичный 
скромный мальчик — создатель докумен­
тального фильма «Дети XX съезда», он 
привел тогда еще слабо обкатанных теле­
видением шестидесятников и был благос­
клонно замечен. Потом создал в рамках 
престижного в перестройку Авторского 
телевидения информационную программу 
со странным названием «Намедни» (как 
теперь ясно, удачным и прилипшим), в ко­
торой стал откровенно дерзить повремен­
ному начальству партии, правительства и 
телевидения. Слава крепкого профессио­
нала настигла Парфенова в тот год, когда 
он выходил в эфир с программой «Порт­
рет на фоне». Там он дал себе волю как 
комментатору и жизнеописателю. Портре­
ты политиков получались неожиданными 
и нетривиальными. Наверное, многие из них 
успели захотеть чтобы их нарисовал Пар­
фенов. Когда к телевизионному ведущему 
выстраивается негласная очередь, это — 
ступень и признание. И Парфенов начал 
это осознавать: на экране появлялся креп­
ко уверенный в себе человек.
Однако новое поколение вместе с 
«Пепси» выбрало много разного, только 
страсти к политике в том пакете нет. По­
чуяв новые веяния или не найдя в себе 
желания лезть на баррикады (а это надо 
делать время о времени в нашей стране), 
Парфенов снова сделал вираж — вернул­
ся в информацию ведущим программы 
«Намедни» в новой престижной телеком­
пании НТВ.
Он изящен и легок, и создает впечат­
ление удачливого человека, которому ра­
бота подчиняется без напряжения, с лету
почти всегда. (Почти! Случаются, и чем 
дальше, тем больше, вялые выпуски «На­
медни» или неудачи, вроде специального, 
о фестивале Владимира Спивакова в Коль­
маре, или банально-туристского с венеци­
анского карнавала). Просвещенный диле­
тантизм, наверное, пункт если не обязатель­
ный, то желательный для ведущего, чья спе­
циальность — информационные програм­
мы. Легкость передвижения от темы к теме, 
скользкие мостки между сюжетами, обая­
ние, с помощью которого — гораздо боль­
ше, чем с помощью слов — можно запе­
чатлеть себя в памяти зрителей. В дилем­
ме «быть или казаться» ведущему на те­
левидение важнее последнее... Парфенов 
это понял.
Скорее всего, принимая современный 
мир как полноценный, Парфенов не хочет, 
как многие ведущие, страдать и кликушес­
твовать по поводу затухания культуры и 
прочего духовного. Он знает, где ему на­
йти это самое Духовное. Формы, в кото­
рых проявляет себя культура, для него шире, 
чем для особо страдающих и все жажду­
щих начала какого-то возрождения — как 
забега с низкого старта под выстрел су­
дьи.
С появлением «Намедни-2» можно 
говорить о рождении жанра авторско-ин- 
формационной программы. Нужды нет, что 
хроника культурной жизни «от Парфено­
ва» (говоря о нем, почему-то хочется за­
имствовать лексику из мира модельеров и 
визажистов) подчас смещает реальную кар­
тину, представляя Москву едва ли не ми­
ровой столицей чрезвычайно остроумных 
хеппенингов и всяких действ, происходя­
щих за пределами академической культу­
ры. В «Намедни» скорее встретишь сю­
жет о вернисаже авангардиста и не обяза­
тельно — репортаж о театральной премь­
ере. Культурная жизнь Москвы предстает 
в виде весьма соблазнительном, хотя — 
сами москвичи могут догадаться — не­
сколько искаженном. Парфенов дает хро­
нику тусовок, не всем доступных даже при 
желании и наличии денег. Он входит в этот 
мир, он любит этот мир — отдленный,
особый, глядя на который можно или по­
завидовать посвященным в него, или уда­
виться от раздражения. По многим выпус­
кам «Намедни» можно подумать, что ту­
совка представляет собой некий центр 
притяжения для автора программы. Если 
в событии есть 4 тусовочный элемент», хотя 
бы минимальный, корреспонденты 4Намед­
ни» непременно обозначат и будут педа­
лировать его.
Появиться в 4Намедни»— престиж­
но. Парфенов стал тем самым распреде­
лителем, от которого многие годы зависел 
всяк и на свой лад: кому деньги, кому пу­
тевки, кому колбасы из-под прилавка. Он 
стоит у врат распределения информации 
по культурной жизни. Благодаря ему мы 
узнаем много интересного и неинтересно­
го из жизни московской молодой богемы 
(действующие лица старшего возраста у 
него где-то на втором-третьем плане), Ря­
дом с детьми недолговечного, но вполне 
сложившегося «советского дворянства» — 
младшими Бондарчуком, Табаковым, Ми­
халковым и четой Пресняковых-юниоров
— всеми, кому не надо было делать имя с 
нуля, а также в среде уже нестрашного, 
престижного и агрессивного в своих про­
явлениях экс-андеграуцда, Парфенов выг­
лядит уже вполне своим, то есть челове­
ком столичного светского круга. Это одна 
из тех ролей, о которых может мечтать 
человек телевидения, но получается она да­
леко не у всех. Можно считать, что жизнь 
сложилась удачно, если человек благода­
ря своему таланту и уму становится мод­
ным за пределами своего профессиональ­
ного круга. Быть может, и поэтому — и не 
всегда вполне сознательно — Парфенов 
любит давать сюжеты из жизни этих счас­
тливцев, баловней судьбы. На программе 
Парфенова — и на нем самом — лежит 
отсвет этой излюбленной тусовки. Стоило 
только увидеть'его перед входом на 
«Нику» — счастливейшего, в бабочке, как 
бы прокричавшего населению: «Я здесь! 
Я с ними!», «А для вас через полминуты
— интервью Ростроповича». Казалось, он 
пританцовывал на снегу не от холода, а от 
желания побыстрее скрыться в заветном 
Доме кинематографистов. Таков не очень 
долгий и удачный путь из Череповца, где 
произрастал Леонид Парфенов, в центр 
Москвы.
Парфенов, видимо, страшно любит себя
на экране и заботится о своем внешнем 
виде «от Труссарди» не меньше, чем о со­
держании программы. Скорее всего, он 
считает себя самого полноценной эстети­
ческой составляющей каждого выпуска 
«Намедни». Отсюда недалеко до нарцис­
сизма, который можно назвать профзабо­
леванием телеведущих, и превращения зна­
ка «от Труссарди» в идеологию автора. 
Драгоценное понятие имиджа стоило Пар­
фенову, например, естественности в улыб­
ке: ибо придумал он ее, лучезарную и не- 
смыкающуюся, в пору дефицита улыбчи­
вых лиц на телеэкране. Да и так остался 
ее сторожем. В улыбке уже больше плас­
тмассового вещества, но она часть имиджа, и 
на ней фирменный знак: «Сделано Парфе­
новым». Запатентовано. Он вообще не прочь 
выделить, приподнять себя. То у него — три­
бу нка-пюпитр, «как ни у кого другого», а 
где трибуна — там и ощущения пьедеста­
ла. То он, при наличии у канала НТВ фир­
менной «упаковки», весьма при этом не­
дурной, делают свою очень элегантную и с 
собственным изображением, подчеркиваю­
щую персональность программы — она 
моя! и только моя! — а заодно и значи­
мость его ведущего. Так, самолюбование, 
пусть и неосознанно, обретает открытую 
форму, порой заставляющую зрителей снис­
ходительно улыбнуться.
Сочиненным Парфеновым жанр, так 
же, как и его несколько фальшивящая (по 
отношению к строгой реальности) начин­
ка, уже застолбили за собой прочное мес­
то. Убери «Намедни»— субботний эфир 
покажется куда скучнее и однообразнее. 
Нужды нет, что поначалу от «Намедни» 
ждали другого, Парфенов сумел убедить, 
что внутри его программы есть собствен­
ная логика — и зрители подчинились. Пар­
фенов у нас обаятельный... Да ведь дей­
ствительно явление культуры без оценки — 
ничто. А то, что мы лишены на — на НТВ 
или любом канале — обстоятельной ин­
формационной передачи о культуре, не 
вина Парфенова.
Правда, в последнее время «Намедни» 
все больше и больше похожа на механизм, 
который крутиться по инерции. Только в 
силах самого Леонида Парфенова остано­
вить его или сделать вращение осмыслен­
ным. Практически равны рейтинги «На­
медни» и «Кукол». Поначалу казалось, что 
программа Парфенова «тащит» на себе
новую передачу. Но вскоре может быть, 
что Парфенова станут смотреть лишь в 
ожидании «Кукол».
НТВ подбирает ведущих по штучно­
му принципу. И Парфенов — явно шту­
ка. Или заодно — штучка. Мне интересно, 
при каких обстоятельствах может насту­
пить момент, когда он скажет самому себе: 
4 А вот этого на телевидении я сделать не 
смогу ». Лихость и легкость, с которыми 
он от информации переходил в полити­
ческий анализ, а оттуда — прямиком на 
тусовку, параллельно став сценаристом 
удачного (что не вероятно для нас!) ново­
годнего шоу НТВ, говорит прежде всего о 
смелости или, быть может, о дальнем рас­
чете (почему-то мне кажется, что Парфе­
нов не лишен этого качества) и только в 
последнюю очередь о сторожевом инстин­
кте: выскочишь из своей ниши — тут же 
займут. Он легко покидает ее, как только 
где замаячит соблазн попробовать себя в 
новом деле. Но, может быть, что уже вид­
но по последним выпускам «Намедни», ему 
уже стало просто стало скучно делать тру­






Автор и ведущий «Подробностей», 
«Версий*, «Характеров* бешенную попу­
лярность приобрел после того, как в га­
зетах появилось сообщение, что Наина 
Ельцина назвала его «самым красивым 
диктором нашего телевидения*.
— Первая леди назвала меня словес­
ным садистом. Это тогдашний пресс-сек­
ретарь Костиков, однажды предоставляя 
мне слово в нарушении очереди, объяснил, 
что делает это потому, что я самый краси­
вый мужчина на телевидении. Позже на 
встрече с работниками Гостелерадио Ель­
цин орал на меня: 4Этот «самый краси­
вый» дал неправильную информацию». Он 
меня с кем-то перепутал. А первая леди 
назвала меня словесным садистом. Про­
шлым летом я сообщил о болезни прези­
дента, а Наина Иосифовна считает, что я 
не имел права говорить об этом, посколь­
ку это ранит близких людей. Я же настаи­
ваю: раз так произошло, что ее муж нанят 
нами на должность президента и посколь­
ку мы от него зависим, то нас интересует 
состояние его здоровья. Вот эта парадок­
сальная мысль любящей женщине, конеч­
но, трудно дается, но для меня очевидна — 
мне не безразлично то, от чего я завишу... 
Но больше я не помню комплиментов от 
президентской четы. Так что все не так 
уж романтично, как говорят.
—  Кто же вы на самом деле по образо­
ванию, по интересам? Как вы пришли на 
телевидение?
— Я филолог по образованию. Чита­
тель по интересам. На телевидение пришел 
случайно. Когда началась история с пере­
стройкой, я, естественно, ни в какие пере­
стройки не верил, но я видел, что власти в 
растерянности и они называют это демок­
ратией. А также то, что власть хочет быть 
хозяином перворазрядной страны, а не вто­
роразрядной. И это они называют ускоре­
нием и реформой.'Ну и понятно, что этим 
надо пользоваться и, пока есть возможность, 
работать. Кроме того, я видел: они делают 
некоторые вещи, которые могут стать опас­
ными для нас и наших близких, и потому 
мы должны быть в курсе их дел. И я шел 
как бы по заданию зрителя, и, пока он был 
занят своим серьезным делом, я узнавал для 
него разные штучки и докладывал с экра­
на, ну как референт, вроде того. Мне каза­
лось, что есть такой зритель, который меня 
может послать сбегать. И я бегал. По-мое­
му, полезная роль, во всяком случае не учи­
тельская, не назидательная. Но я сильно за 
это не держусь. Понимаете, я спокойно бро­
саю все — никаких проблем. Я странно 
пришел й странно уйду.
—Верю. Из политических коммента­
торов вы уже ушли. Сейчас накануне пре­
зидентских выборов многие большинство
журналистов и каналов включились в про­
пагандистские гонки, а вы пожелали быть 
в стороне. В чем причина? Может быть, у 
вас несложившиеся политические взгляды? 
Нет уверенности?
— Мои политические взгляды, соглас­
но профессиональному долгу, как я его 
понимаю, — абсолютный секрет. Я не имею 
права высказывать свои взгляды. Я воз­
мущался по поводу Буденновска и нака­
нуне Первомайска говорил, что вот-вот 
такое будет, но это гуманистические вещи, 
а не политические.
Власти озабочены тем, что называют 
стабильностью. Речь идет о личной ста­
бильности. Господа не у власти предлага­
ют некую иную стабильность и т.д. Все 
очень нервные? Главное потому, что на кон 
поставлена целая страна. Как я понимаю 
свою профессию, я не могу принимать уча­
стие в драке за раздел страны. Потому что 
для этого я должен был бы быть воспитан 
в традициях русской журналистики, а я в 
них не воспитан.
—  Вы сменили амплуа. Сегодня вы де­
лаете ток-шоу и работаете для другого 
зрителя. Кто он?
— Женщина. Женщина — самый бла­
годарный телезритель, даже рекламные 
кампании обращены к ней. Глупо этим 
пренебрегать. Зная это, я просто должен 
соответствовать ее запросам — она хозя­
ин мой, я же работаю в сфере обслужива­
ния.
—  Но ваша новая программа <Харак­
терыр обращена скорее к мужчинам: это 
программа о преодолении трудностей.
— Ой, да вы посмотрите нашу переда­
чу и убедитесь: настоящие характеры про­
являют только женщины, им то, что под 
силу женщинам, мужчинам абсолютно не 
по плечу.
—  Речь о наших женщинах или женщи­
нах вообще?
— Вообще. По тому что мужчинам — 
все прощено. Женщины им все прощают.
—  Это вам кто сказал?
— Никто, но я же вижу. Мужчины 
истеричны, инфантильны. Напился, начи­
нает матом ругаться — это считается кле­
вый темперамент, крутой мужик. То есть 
даже оправдание придумано. Когда он себя 
по частям собрать не может, не может по­
нять, в какой семье он живет, на каком он 
свете живет. Это тоже считается мужским 
поведением. Все ему прощается — исте­
ричность, инфантильность и кретинизм. 
Вообще обществом прощается, и не только 
в России. Женщины сами себе этого не 
прощают. Они должны быть четкими, кра­
сивыми, правильно ходить на работу, всех 
обогреть, обойти, этого идиота спать уло­
жить... Из чего я делаю вывод, что муж­
чинам в принципе жить легче. Им позво­
лено сломаться, впасть в истерику в лю­
бую минуту.
—  Но вы себя относите к миру муж­
чин или вы как бы...
— Я не отношу себя ни к каким сооб­
ществам людей. Я, разумеется, отношу себя 
к миру мужчин, но не в коллективистском 
смысле, а в индивидуалистическом. Я муж­
чин не люблю, что делать. Мне легче ра­
ботать с женщинами, общаться с женщи­
нами, вообще быть с женщинами. Они ум­
нее, что ли...
—  Как вы в связи с этим относитесь к 
феминизму?
— Мне нравится, если я отношусь к 
даме как к леди, чувствовать себя джен­
тльменом. А им не нравиться — ну и дуры! 
Американкам, например, пальто подашь или 
еще чего-нибудь, а они нервничать начи­
нают...
—  Кстати, о пальто. Когда-то в од­
ной из передач про манекенщиков вы расска­
зывали о своей работе на этом поприще, и 
тот памятный клип к  « Версиям*, где вы в 
дивном пальто цвета Navy Blue...
— Это пальто стоило 30 долларов, 
китайское, случайно купленное из каких- 
то сэйлов и отходов. Но, пожалуйста, я 
должен продавать товар — и я его про­
даю, это закон жанра. Вы должны делать 
что-то, что от вас требует профессия. И 
все. Манекенщиком я не работал — они 
там, как всегда, перемонтировали, и полу­
чилась полная ерунда. Я в девятом классе 
средней школы заходил по пути домой каж­
дый божий день на примерку рубашек. На 
меня рубашки шили в доме моделей, меня 
маман туда свела. У меня был идеальный 
50 размер, миллиметр в миллиметр, про­
сто литой. Они шили на меня какие-то 
рубашки, но я их не показывал ни на ка­
ких подиумах, походочку не отрабатывал. 
Я шел туда, потому что за каждую приме- 
рочку платили рублик. Когда вам 15 лет и 
запись Led Zeppelin стоит ровно рубль, а 
вам еще нужно собрать все концерты 
Beatles,и Deep Purple,и ранний Queen — 
этот рубль был мне нужен, и я знал, где
мне его взять. Я стоял там, как конь по­
нуро, и только следил, чтобы расписались 
в ведомости. Потом я работал сторожем 
в «Лейпциге» будучи студентом. С Анд- 
рюхой Афанасьевым, сыном Юрия Афа­
насьева, туши говяжьи таскал, чтобы трюн- 
дель зашибить у мясников. Нормальная 
работа.
—  А какое у вас вообще отношение к 
своей внешности? Это часть профессии?
— Я причесываюсь пятерней. Стриг­
ся я всегда сам. Беру расческу — специ­
альная такая, зажимается с бритвой. При­
чесываетесь, когда причесались —шлеп, 
уже подстриглись. Иногда, правда, бе­
лые пятная появляются, Но они зарас­
тают — тут важно работать мордой в 
кадр так, чтобы белое пятно не лезло. А 
загривок — его вообще никто не видит, 
какая разница.
—  Но сейчас передача,- где вы видны со 
всех сторон, как вы выходите из положе­
ния?
— Сейчас за меня взялись. Ольга 
Бурмистрова — «третьи ножницы плане­
ты». Специально я над имиджем не рабо­
таю, но если я работаю над передачей, я 
должен думать о том, что в ней уместно, а 
что нет и кому я ее продаю.
—  Замечательные слова: складывает­
ся впечатление, что наши телекомпании 
меньше всего думают о том, кому и зачем 
они будут продавать свою продукцию, то 
есть о зрителе. Возможно, в это основная 
проблема нашего телевидения?
— Наша проблема не в том, что теле­
видение плохое или хорошее, а в том, что 
каналов всего 7-8. Когда у вас 65-90 кана­
лов] вы употребляете программу, как таб­
летку — что нужно.
Хотя в принципе сетовать на телеви­
дение — очень по-русски. Человек заня­
той, живущий полноценной собственной 
жизнью, не может сетовать на «черный 
ящик», это глупо.
—  При таком отношении к * ящику» 
странно, что вы в нем работаете. Что же 
вам все-таки там нравится?
— Мне нравится, когда телевидение 
акцентирует внимание не на том, что ОНО 
об этом рассказывает, а когда оно об ЭТОМ 
рассказывает. Понимаете? Кроме того, мне 
нравится, что телевидение позволяет мне 
часто объекты внимания, вообще все и ме­
нять, комбинировать. Потому что я не мог 
бы работать в фабричном режиме, меня бы 
это удручало. Вот это меня все привлека­
ет. Ну пока привлекает, а дальше увидим.
Уральский рабочий. 18.05.1996 г.
Ирина Петровская
Р Т Р  т ер я ет  л и ц о: 
СВЕТЛАН А СОРОКИНА ПОКИДАЕТ <ВЕСТИ>
Прима Российского телевидения, на­
стоящая звезда, народная любимица, ко­
торую, судя по различным опросам, оди­
наково почитают старые и малые, муж­
чины и женщины, интеллектуалы и про­
стые люди, Светлана Сорокина покида­
ет на этой неделе программу «Вести* и, 
скорее всего Всероссийскую государствен­
ную телерадиокомпанию. Шесть с поло­
виной лет отдала Сорокина ВГТРК и 
«Вестям*. Все руководители компании 
отмечали ее непростой характер, само­
стоятельность, упорство в достижении 
цели. Все, однако, старались с ней пола­
дить, поскольку понимали, что профес­
сионалы такого класса на дороге не валя­
ются. В то же время и сама Сорокина не 
раз демонстрировала верность альма-ма­
тер, отказываясь от выгодных предло­
жений, неоднократно поступавших с дру­
гих телерадиокомпаний.
О том, что же произошло сейчас и на­
сколько верен слух об ее уходе, Светлана 
Сорокина говорит так:
«Я действительно работаю в «Вес­
тях» последние дни. До конца недели я 
должна решить свою дальнейшую судь­
бу. Из «Вестей» меня убирают однознач­
но. Предлагают взамен все, что моей ду­
шеньке угодно, кроме информации. Для 
себя я уже решила: если убирают с «Вес­
тей», значит я ухожу из компании.
Состояние в связи с этим плохое, я в пол­
ном раздрае.
—  Но в чем все-таки причина того, что 
вас убирают из «Вестей*?
— Новое время — новые песни. Раз­
рабатывается другая концепция програм­
мы, у «Вестей» падает рейтинг...
—  А какая же концепция разрабатыва­
ется?
— Да какая концепция! Просто теперь 
требуется беспрекословное послушание, а 
я все последнее время держалась на од­
ном упрямстве, на постоянных скандалах. 
Вообще в компании сейчас происходит 
много странного. Половодье новых людей, 
а те, кто работал здесь с-основания, ищут 
работу, просят меня, если есть возможность, 
забрать их с собой в любом качестве.
—  Правда ли, что вы переходите на 
НТВ?
— Большая доля вероятности, что я 
выберу именно этот вариант, хотя тоже не 
информация. Там все укомплектовано. 
Возможно, предложат что-то близкое, на 
стыке. Есть еще предложение на ОРТ, мож­
но в Питер вернуться, но я уже здесь при­
выкла... В общем, очень тяжело. Я маюсь.
Председатель ВГТРК Николай Сва­
нидзе (так же, как и Сорокина, работа­
ющий в компании с первых дней — одно 
время они даже делили на двоих кабинет) 
на вопрос, почему уходит Светлана, от­
ветил так:
— Она, во-первых, не уходит, я наде­
юсь. Ей было предложено делать все, что 
она захочет, любую программу с любой 
раскруткой.
— Но не «Вести*?
— Нет, не «Вести». Сорокина не дик­
тор. Она человек более крупного калиб­
ра. К тому же меняется структура веща­
ния программы «Вести», мы переходим на 
другую манеру презентации новостей. Со 
Светланой же ведутся переговоры относи­
тельно ее будущего на ВГТРК. Решение о 
переводе Сорокиной на любую другую 
программу, кроме «Вестей», принял я. Это 
было очень непросто, потому что сама пер­
спектива лишиться ее в случае, если мы не 
найдем компромисса, меня, как руководи­
теля, удручает.
Не так давно в программе «Сюжет», 
которую студия «К-2» посвятила «Вестям», 
Светлана Сорокина процитировала слова
одного из руководителей ВГТРК: «Време­
на бурных выступлений в защиту «Взгля­
да», когда зрители выходили на митинг, ми­
новали. Вот Сорокина — звезда, кумир 
зрительских масс. А убери мы ее — ну 
зрители звонками несколько дней помуча­
ют, ну газетчики три дня пошумят. Непри­
ятно, но все можно пережить».
Цинично, но абсолютно точно. У них 
незаменимых нет. Их, руководителей, мож­
но даже понять: лучшая покорная синица 
в руках, чем строптивый журавль в небе. 
Все телевизионщики, с «которыми мне до­
велось общаться в эти дни, пребывают в 
шоке: уж если с Сорокиной так, то что го­
ворить об остальных ведущих, которые 
могут в любой момент вылететь из эфира 
со скоростью ветра, без объяснения при­
чин, как это уже случилось с «Ивановым, 
Петровым, Сидоровым», «Анонимными со­
беседниками», «Мужчиной и женщиной». 
Рейтинг здесь ни причем: просто нужно 
освободить место для «своих», управляе­
мых, испытанных, исполненных благодар­
ности за «благодеяние». Эфир нынче до­
рог — чужие там не ходят.
Лауреат «ТЭФИ-96» в номинации 
«Лучший ведущий информационной про­
граммы» Светлана Сорокина сегодня про­
ведет «Вести» в последний раз. За ее даль­
нейшую телевизионную судьбу можно не 
волноваться — Сорокина без работы не 
останется. А вот Российское телевидение 
жаль — оно теряет лицо.
Известия. 21.11.1997 г.
Кстати
В. Познер: Мне бы хотелось поспорить 
с председателем ВГТРК Николаем Сва­
нидзе, заявившим, что решение об удале­
нии из «Вестей» Светланы Сорокиной он 
принял сам. Совсем недавно в одной из 
передач РТР он с пафосом говорил: «Ве­
сти» — это и есть Сорокина, Сорокина — 
это и есть «Вести». Так что же измени­
лось? Из совершенно достоверных источ­
ников знаю, что решение он принял под 
давлением, что давление на него оказыва­
лось с самого верха, там давно мечтали 
отстранить ее за своенравность и самосто­
ятельность. Что же касается якобы пада­
ющего рейтинга «Вестей» с Сорокиной, то 
я уверен: если сегодня провести опрос зри­






В телекомпании НТВ мне все так 
нравилось, что не хотелось уходить. 
Понравилось отсутствие слоняющихся 
и курящих, и то, что народу по коридо­
рам не очень много, все заняты, и даже 
кофе пьют, продолжая работать. При­
том нервозности не ощущается. На сте­
не, среди графиков, висел «Список оп­
равданий»• из восьми пунктов: от « те­
лефон был занят» до «во всем виновата 
техника». В целях экономии времени 
предлагалось оправдываться просто по 
номерам. Татьяна Миткова вписывалась 
в эту атмосферу, как точно подошед­
ший элемент мозаики. Один из централь­
ных, хотя и не единственный. Ее эмоци­
ональность и даже восторженность впол­
не уживались с рациональностью и чет­
костью. Она сразу обозначила границы, 
за которые журналисту не следовало 
совать нос.
— Я предпочитаю разговаривать с 
журналистами из провинции. Их бесхит­
ростные вопросы не ориентированы на вы­
яснение политических пристрастий, отно­
шений с бывшими коллегами'из «Остан­
кино», от которых мы ушли в НТВ. Нена­
вижу такие интервью! Уход в другую ком­
панию — не скандал. Это нормальный 
процесс.
—  И все же, перемена места работы 
любимых ведущих — всегда маленькая сен­
сация.
— В уважаемых мною «Известиях» 
прокомментировали интервью с Флярков­
ским и Гурновым. Честно говоря, мне обид­
но было читать. Говорилось, что они, уехав 
на зарубежные корпункты, потеряли твор­
ческое лицо, отказались от влияния на по­
литику. Но если ведущий программы но­
востей влияет на политику, это уже не но­
вости. Наша задача — дать факты абсо­
лютно нейтрально.
Маша Топаз
-  ЛЮ БОВЬ МОЯ
—  Слово не бывает абсолютно не­
йтральным.
— Согласна. Тут очень тонкая грань. 
Нужно пройти как можно осторожнее. Не 
навреди. Последствия могут быть ужас­
ны. Я отрицаю значение ведущего как че­
ловека, оказывающего влияние на полити­
ку. Если влияет — наДо менять профес­
сию. Делать аналитические или публицис­
тические программы.
—  Но как раз те, кого вы упомянули, 
не скрывали в * Вестях»  своего отношения 
ук происходящему.
— Время было такое. Этим надо было 
переболеть.
—  Поступая на факультет журналис­
тики, чем вы хотели заниматься в буду­
щем?
— Телевидением в сфере международ­
ной информации. Этот мир в начале вос­
ьмидесятых был закрыт для нас. Я еще в 
школе взахлеб читала газеты слово «жур­
налист» было для меня священным.
—  Когда впервые вышли в зфир, горло 
не перехватывало ?
— И теперь перехватывает. Но на 
лице ничего не должно отражаться. На 
работе нельзя держать в голове никаких 
домашних проблем. Никому нет дела, что 
с тобой происходит. Но прямой эфир при­
тягателен. Выступая, каждый раз испыты­
ваешь себя на прочность. И это становит­
ся необходимостью. Сейчас в НТВ пери­
од отпусков. И знаете, какие разговоры? 
«А что мы будем делать целый месяц?» 
кому-то это покажется полным бредом.
—  Отдыхать не умеете? Разве не хо­
чется вытянуться на траве, ни о чем не 
думать?
— Вытянуться хорошо. Но долго это 
продолжаться не может. Люди, работающие 
в прямом эфире, входят в особое состоя­
ние. Иногда какой-то кусочек передачи
можно бы записать заранее, чтобы легче по­
том было. Но все мы — и режиссеры, и 
авторы — категорически против всяких за­
писей: другое настроение, другой ритм.
—  Можно сравнить вашу работу на 
ТСН с романом, а сегодняшнюю — с закон­
ным браком?
— Очень похоже! Но о такой семей­
ной любви можно только мечтать! Это 
ощущение внутренней гармонии с окружа­
ющей жизнью, с тем, что делаешь.
—  Может ли быть эволюция у веду­
щего?
— Эволюция — только вместе с про­
граммой. Мне обидно, что никто не от­
мечает, как день ото дня меняется репор- 
терскйй уровень. Телекритики крутятся 
вокруг одних и тех же имен. В рейтинге 
не отмечается эксклюзивность репорта­
жей — ни наших, ни «Вестей», н первого 
канала. А у нас такие талантливые ребя­
та собрались! Хотя многие — совсем еще 
дети...
—  Вы читаете телекритику?
— Гораздо меньше, чем раньше. Есть 
несколько авторов, которых прочитаю не­
зависимо от того, ругают они наш канал 
или хвалят. Но, к сожалению, мне кажется, 
что кризис телевидения совпал с кризи­
сом телекритики. Когда я читаю в рейтин­
ге, что такого-то числа программа «Сегод­
ня» была удачной, мне, честно говоря, ста­
новится смешно. Программа полностью 
зависит от жизни, от событий. К новостям 
нельзя относится, как к художественному 
произведению.
—  Какие передачи вам нравятся, какие 
раздражают?
— Те, что раздражают, не смотрю. Не 
трачу время... Стараюсь не пропускать 
«Итоги» — равной программы нет ни на 
одном из каналов. Обязательно смотрю и 
записываю — но это бывает редко — кон­
церты Лучано Паваротти. И еще, колоссаль­
ное удовольствие от передачи «Пока все 
дома» с Тимуром Кизяковым. Единствен­
ная семейная программа. У нас на экране 
всего хватает — политики, эротики, кри­
минала. Но о семье, о детях — почти ни 
чего. А это самое главное в жизни женщи­
ны. И если что-то не так... Вот мой сын 
никак не может дочитать третий том детс­
кой энциклопедии. Это безобразие. Мне 
кажется, я в девять лет больше знала и 
успевала.
—  Популярность меняет человека. Вы 
на себе замечаете эти перемены?
— Мне стало легче вступить в кон­
такт, получить информацию, взять ин­
тервью. Я прежде была стеснительной. 
Появилась другая степень профессиональ­
ной свободы. Но не люблю, когда на меня 
обращают внимание. Чувствую себя неза­
щищенной. Моя свобода сейчас ограниче­
на, и довольно здорово. Избегаю появле­
ний в общественных местах. Про магази­
ны уже и не говорю. Раньше, когда были 
очереди, продавщица могла закричать: «Та­
нечка, что ты там встала в конце? Иди 
сюда!» Вот уж тут выбегаешь без оглядки 
— ведь передо мной бабушки стоят! Ужас! 
Ужас! Муж со мной ругался, ругался, а 
потом понял, что ему не избежать хожде­
ния по магазинам.
—  Зрители в любви признаются?
— Пишут... звонят...
—  Это приятно или утомительно?
— Скажем так: я это понимаю. Пони­
маю.
—  А растущее благосостояние добав­
ляет ощущение свободы?
— Безусловно. И ощущение меньшей 
зависимости от красной даты в календаре, 
сознание того, что за свой труд получаешь 
адекватное вознаграждение. Я знаю, сколь­
ко в журналистской среде профессиональ­
ных драм на этой почве, когда люди не 
имеют возможности содержать семью и 
превращают свою профессию в ту самую ... 
вторую древнейшую.
— Деньги делают жизнь комфортнее. 
Есть ли предел, когда этого комфорта до­
статочно?
— Не знаю, еще не думала об этом. У 
меня никогда не было цели запастись на 
черный день, не было сберкнижки. Так 
сложилось. Отец — военный, мама — до­
мохозяйка... Мне нужно, чтобы вот сегод­
ня моим близким было хорошо. Лекарст­
ва, хороший сок ребенку. Есть дача. Шесть 
соток. Грядочки, в которых надо покопать­
ся. Редиска там и все такое. Я это обо­
жаю. Сын помогает сорняки выпалывать. 
Это — отдых. Но перчатки — обязатель­
но, чтобы руки были в порядке. У меня 
пианино очень хорошее, с клавиатурой ро­
яля. Я училась музыке у великолепного 
педагога, собиралась поступать в музыкаль­
ное училище. Это лучшие годы моей жиз­
ни. Но потом как-то дошло: нужно быть
либо очень хорошим музыкантом, либо 
просто играть для» себя. Музыка стабили­
зирует эмоциональный мир. Переводит в 
другое состояние. При этом я могу думать 
о весьма серьезных проблемах.
—  А что вы делаете на неделе, когда в 
эфире Осетин?
— Летучка, прикидки на будущую не­
делю. Намечаем командировки. А дома 
смотрю все выпуски новостей, читаю газе­
ты, делаю выписки.
—  Расслабления в свободную неделю не 
получается?
— Получается. Это же не жертва — 
читать газеты в выходной. То, что было 
насилием над собой, — в прошлом. Цензу­
ра — вот страшное насилие. Когда в 91-м 
году ее снова ввели, каждый день заканчи­
вался слезами. Теперь все позади, слава 
тебе, Господи!
—  Какие черты вашего характера вам 
помогают, а какие мешают?
— Помогает организованность, добро­
желательность. Мешает эмоциональность. 
Вот расстраиваюсь что ребенок бабушке 
нагрубил. Вроде бы разговариваешь с ним 
— все понимает, а стоит ситуацию отпус­
тить... так что надо искать решение.
—  Конструктивный вы человек.
— Ничего нельзя пускать на самотек.
Ко всему надо приложить усилия.
—  Вы верите в судьбу, в везение?
— В мистическом смысле — нет. В 
цепочку логических закономерностей — 
верю. И в то, что не бывает безвыходных 
ситуаций.
—Давно у меня не было такого опти­
мистического разговора.
— У меня, говорят, поле хорошее. Зла 
не делаю... вот еще и в биополя я верю.
—  Никто не желает зла, но откуда оно 
берется?
— Не умеет человек сказать ближне­
му доборе слово, и вся ее энергия оборачи­
вается во зло.
—  А как же быть с теми, трагически­
ми событиями, о которых вы сообщаете с 
экрана?
— Жизнь не отменяет драм и траге­
дий. Но информация не должна остав­
лять чувства безысходности. У нас был 
период упоения новостями, несущими от­
рицательную информацию. Но каждое 
слово — я уверена — материально. В 
наших силах уменьшить по возможности 
этот отрицательный заряд... Есть журна­
листы, которые рассказывают о кино, те­




...ЗА ВТ РА ? «СЕГОДНЯ». СЕЙЧАС!
‘ *
У ведущих программы ^Сегодня* Михаила Осокина и есть два серьезнейших, трудно 
искоренимых недостатка. На них неоднократно указывали в письмах возмущенные те­
лезрители. на них обращает внимание суровое руководство НТВ. С ними упорно борет­
ся сам журналист.  Но пока искоренить их не удается. И хотя рейтинги популярности 
Михаила Осокина очень высоки, и порой он 4лидирует* среди всех * новостных* телеве­
дущих, карьера его под угрозой.
Первый порок, еще хоть как-то терпимый, —  часто произносимое слово 4 трубопро­
вод* с ударением на предпоследнем слоге, а надо на последнем.
О втором недостатке, самом невыносимом, поговорим, пожалуй, в конце материа­
ла, чтобы слишком уже не огорчать журналиста и читателей.
Лучше — о достоинствах, странностях, склонностях и взглядах Михаила Осокина.
Представьте себе: завтра агрессивный 
отряд инопланетян высаживается в рай­
оне Пушкинской площади и предъявляет 
ультиматум человечеству, грозя сверхору­
жием. Я бы на месте нашего правительст­
ва поручил именно Михаилу Осокину со­
общить об этом с телеэкрана. Тогда все 
оценили бы серьезность положения, но па­
ники бы точно не возникло.
Есть нечто уверенно-спокойное в голо­
се, интонациях, манере ведущего. Нечто, ис­
полненное достоинства и ответственности
за наше психофизическое самочувствие, за 
состояние нервной системы общества, и так 
расшатанной донельзя бесконечными 
стрессами — экономическими, политичес­
кими, криминальными.
— Признайтесь, Михаил, это у вас на­
работанный стиль?
— Никакого актерского опыта не имел 
со времен самодеятельного школьного спек­
такля. Это просто характер, это просто 
врожденное, от мамы с папой. Я хроничес­
кий спокойный человек Даже в чем-то флег­
матичный. Не люблю проблем ни с окру­
жающими, ни с самим собой. Не помню, 
чтобы срывался на крик. Нервная взвин­
ченность случается. Особенно когда гото­
вишь выпуск в цейтноте. Но все держу в 
себе. И вообще я по натуре наблюдатель.
Осокин резонно полагает, что такие 
свойства характера как раз то, что нужно 
в его профессии. Отобрать из потока но­
востей наиболее существенные, проанали­
зировать их, скомпоновать и подать в эфир 
адекватно — здесь излишние эмоции про­
тивопоказаны.
А в жизни?
Он производит впечатление тихого 
интеллигента, человека замкнутого, мало­
общительного, погруженного в себя.
' — Такие и есть. Предпочитаю тишину 
и уединенность. Круг друзей довольно узок, 
и меня это устраивает. Я сам выбрал такой 
образ жизни. И мне с самим собой нескуч­
но. Пока. Не знаю, что будет дальше.
Удивительно: симпатии к Михаилу 
Осокину как ведущему растут и растут. А 
он утверждает, что не меняется со времен 
останкинской программы «Время» образ­
ца 90-го года и ТСН образца 92-го.
— Я всегда старался не драматизиро­
вать ситуацию. Напротив, находить в ней 
по возможности даже забавную сторону.
Не здесь ли разгадка высокого рей­
тинга Осокина: жизнь все драматичней и 
нередсказуемей, люди хотят надежды и под­
сознательно тянуться к тому «источнику 
информации», который микширует накал 
страстей деликатной манерой сообщения.
Осокин всегда уравновешен и солиден. 
«Солиден» — вот точное слово. Согласи­
тесь, важное качество и для... историка.
Я заканчивал исторический факультет 
МГУ, защитил кандидатскую. В журналис­
тику попал случайно. По свободному рас­
пределению, хорошо зная английский, пред­
ложил свои услуги на радио, в иновеща­
ние. И тринадцать лет кряду работал на 
американскую аудиторию, послушно убеж­
дал ее в преимуществах и достоинствах 
внешней политики КПСС. К счастью, убе­
дить американцев так и не удалось.
Зато приятелям и коллегам Михаила, 
таким, как будущий «взглядовец» Дмитрий 
Захаров и нынешний «итоговец» Евгений 
Киселев, удалось все-таки убедить Осокина, 
что на телевидении ему самое место. И в 
след за ними он пошел в «Останкино», где 
программа «Время» впервые явила его те­
левизионной аудитории. Потом были про­
граммы «Утро» ТСН. И ют уже больше года 
НТВ, «Сегодня». Привычный имидж: спо­
коен, строг, классический пиджак, галстук...
А в жизни?
— Ненавижу пиджаки, терпеть не могу 
галстуки. Надеваю все это за пять минут 
до эфира и тотчас после него снимаю. Моя 
одежда — свитер, джинсы, рубашка с рас­
стёгнутым воротом.
Он из семьи телевизионщиков. Но 
уверяет, что работа родителей, давно с те­
левидения ушедших, никак не повлияла на 
его решение. Просто так совпало...
— Вы думаете о карьере, Михаил?
Ожидать ли вашей собственной автор­
ской программы? Или начальником ста­
нете? Или за рубеж собкором?
— Я человек не только замкнутый, но 
и пассивный. Если есть занятие по душе 
— готов отдаваться ему изо дня в день 
годами. Чего суетиться-то! Новости, что 
ложатся мне на стол, — вот это мне инте­
ресно. Это мое удовольствие.
А в жизни?
Осокин в компании разговорчив по- 
особому. Байки, общий треп — не его сти­
хия. Он и здесь привержен информации. 
Любит рассказать друзьям о том конкрет­
ном, любопытном, что узнал из сообщений 
агентств. Единственное исключение — 
анекдоты. К ним Михаил питает слабость. 
Скучает по новым («маловато стало в пос­
леднее время).
А вот еще одна странность. Осокина: 
он не смотрит телевизор. Или почти не 
смотрит.
— Только новостные программы и 
иногда фильмы. Я не очень люблю теле­
визор. Предпочитаю газеты. Читаю их ути­
литарно, с прицелом на работу: что можно 
использовать, что пригодиться... Если
фильмы, то комедии, нестрашные приклю­
чения и, конечно, Большое кино. А книги — 
в соответствии с моим образованием — ис­
торические.
И снова — к профессии.
— Вы стараетесь почти не комменти­
ровать, по-дикторски отстранясь от инфор­
мации. Это укрепляет ощущение объектив­
ности программы. Такой стиль принят и 
ценится на Западе. Его оценили и у нас. 
Но в чем тогда предмет вашего творчест­
ва, ваша творческая свобода?
— В выборе информации из потока. 
В возможности подать ее, как бы столкнув 
мнения и позиции. Полемика, драматизм, 
курьез — все это может прозвучать не в 
лоб, а полифонично, в едва изменившейся 
интонации...
Комментировать не комментируя — 
это по-моему, высший пилотаж. Которым 
владеет Михаил Осокин.
А теперь вспомним обещание, данное в
начале этого очерка, и не умолчим о самом 
вопиющем профессиональном огрехе наше­
го любимого комментатора: он плохо про­
износит слово «скептически». Недавно на 
одном из выпусков сделал четыре попыт­
ки. Это звучало примерно так: «... и влас­
ти оценивают положение скептицически... 
скепцитески... скепцитически... скеп...» Тут 
Осокин сдался и с достоинством сообщил 
публике, что произнести это выше его сил. 
И нашел какое-то иносказание.
Не знаю, как сложится дальнейшая 
судьба Осокина на НТВ в связи с такой 
проблемой, но когда мы прощались и я 
выходил из останкинского кабинета, вид у 
Михаила стал весьма озабоченным. Еще 
бы: основные новости того дня, когда мы 
встретились, побуждали оценивать будущее 
действительно скептически. И Осокин, 
видно, тот час переключился на мучитель­
ный поиск подходящего синонима.
Известия. 16.12.1994 г.
Анри Вартанов 
ИМ Я РА ЗГА Д К И  — СВЕТЛАНА
Ведущие телевизионных новостей не 
рассказывают о себе. Они рассказывают о 
событиях, происходящих в мире. Так по­
чему же мы так много знаем о них? Поче­
му же одни и те же события и схожие ре­
портажи по разному воспринимаем в за­
висимости от того, кто выступает в эфире?
Эту загадку каждый день задает вам 
ТВ, и разгадка всякий раз звучит по-иному. 
Для меня имя разгадки — Светлана. Свет­
лана Сорокина, которую россияне видят по 
несколько раз в неделю на своих экранах, 
когда она ведет «Вести». Любят ее и назы­
вают за глаза Светочкой. Как когда-то, мно­
го-много лет назад, называли первых веду­
щих дикторш Валечкой, Анечкой, Ниночкой.
Удивительное дело, чем больше наши 
телетеоретики доказывают, что идеальная 
информация непременно должна быть без­
личной и объективной, чем активнее руко­
водство большинства телеэкранов подбира­
ет ведущих новостей в соответствии с этой 
концепцией, тем большее упрямство прояв­
ляет несознательный отечественный теле­
зритель. Он снова и снова голосует именно
за тех телеведущих, которые не скрывают 
(или почти не скрывают) своих субъектив­
ных, личностных оценок. Такова Сорокина, 
как и другие самые популярные телеведу­
щие России — Татьяна Миткова, Юрий 
Ростов, Александр Гурнов, Евгений Кисе­
лев. Недаром в трудные для молодой рос­
сийской демократии минуты (напомню рас­
стрел мирных граждан в Вильнюсе возле 
телебашни и смелый поступок Т.Митковой, 
в ту пору ведущей ТСН «Останкино») каж­
дый из названных тележурналистов не раз­
думывая вставал на ее защиту.
Это ощущалось не только в подборке 
новостей и в выпусках, но и в гражданс­
ких поступках, освещаемых этими людь­
ми. В частности, героиня моих заметок в 
тревожную ночь на 4 октября 1993 года, 
будучи свободной от эфира, немедленно 
примчалась на телестудию, как только уз­
нала о событиях возле мэрии и в «Остан­
кино!». И после этого уже в течении всей 
ночи не возвращалась домой, сообщая в 
экстренных выпусках новостей о происхо­
дящих в столице событиях.
Сорокина в течение последних лет ра­
ботает на Российском телеэкране и в от­
личие от иных своих коллег (Е.Киселева,
С. Доренко, А.Шашкова) не перешла в дру­
гие телекомпании. Не соблазнилась она 
(как А.Гурнов, Ю.Ростов, В.Флярковский,
В.Виноградов) и возможностью отправить­
ся в дальнее зарубежье, чтобы в спокойст­
вии и с немалой пользой для своего ко­
шелька провести время вдали от нашей 
бурной, каждодневно меняющейся жизни.
«Вести» после всех этих событий силь­
но обезлюдели. Замены — не то что рав­
ноценной, но хотя бы пристойной — не на­
шлось. Сорокина, которая прежде была 
членом яркой и разнообразной команды, 
теперь осталась в городом одиночестве. Ее 
коллеги (при всем к ним снисхождении и 
уважении) не могут быть поставлены с нею 
рядом. Они, увы, по всем параметрам — 
как профессиональным, так и личностным 
— находятся как бы в другой телевизион­
ной эпохе.
Сорокина, по опросам телезрителей, 
устойчиво занимает первое место среди 
ведущих информационно-публицистичес­
ких программ. Исследования социологов 
из Фонда «Общественное мнение», кото­
рое по заданию телекомпании НТВ про­
водят ежемесячные мониторинги, свиде­
тельствуют о том, что лишь в марте и в 
июле 1994 года Т.Миткова сумела встать 
в один ряд с ее популярностью. Во все 
остальные месяцы Сорокина оставалась на 
Олимпе зрительских предпочтений одна.
Крайне редко бывает так, чтобы оцен­
ки профессионалов и зрителей совпадали. 
На сей раз мы стали свидетелями трога­
тельного единства. Чтобы понять этот фе­
номен, я хотел бы остановиться на некото­
рых сторонах творчества тележурналисти­
ки. Попытаться понять ее своеобразие. 
Определить, говоря высоким штилем, мес­
то ее в отечественной телевизионной куль- 
, туре. Не стану говорить о «золотой поре» 
«Вестей», когда они были самым ярким яв­
лением в нашей информационной тележур­
налистике. Когда их делали в пику казен­
ным, официальным выпускам «Времени», 
господствовавшим на партийном ЦТ. Сю­
жеты, составляющие в ту пору выпуски 
«Вестей», вели скрытую (а подчас и со­
вершенно открытую) полемику с инфор­
мационным официозом Первого телекана­
ла. Скажу лишь о той работе, которая про­
исходила (и происходит) в нормальном, 
регулярном режимё. Ведь именно в таких 
условиях, а не на баррикадах формирует­
ся долговременный имидж телеведущего. 
Здесь как раз легче всего обнаружить ха­
рактерные черты и методы творчества, при­
коснуться к неповторимой телевизионной 
магии профессионала.
Я понимаю, что такие понятия, как «ма­
гия», «шарм», «обаяние» и подобные им 
выглядят слишком уж неопределенно. Их 
нельзя исчислять количественно. Нет и 
объективных критериев для их определе­
ния. И все же просвечивающий насквозь 
телевизионный «рентген» на уровне зри­
тельских эмоций позволяет отличить че­
ловека с прирожденными телевизионны­
ми способностями от того, кто попал на 
экран случайно.
В Сорокиной, на мой взгляд, счастли­
во сочетаются природные данные и уме­
ние распорядиться ими. Прекрасно ощу­
щая свою способность нравиться зрителям, 
она никогда не эксплуатирует это качество. 
Не пытается, как многие ее коллеги женс­
кого пола, кокетничать, исторгать из наших 
сердец умиление, заискивать перед нами. 
Вместе с тем в отличие от других коллег 
не воздвигает между собой и зрителями 
преграды. Не стремиться огорошить их 
чем-то по отдельности (скажем, костюмом 
или прической, темпом словоговорения или 
апломбом всезнайки) или всем сразу. По- 
этому-то, наверное, люди сразу же призна­
ли в ней свою, приняли в свои дома и сер­
дца, стали относиться к ней так же душев­
но, как это было принято в далекую пору, 
когда ТВ только начинало завоевывать 
наши симпатии.
Сорокина не только обаятельна, хоро­
ша собой, проста. Кроме всего прочего, она 
еще и умна, самостоятельна в суждениях, 
смела, остроумна. Список ее достоинств 
можно продолжить. Но для того, чтобы не 
забыть какое-либо из них, хочу сказать о 
главном, вбирающем в себя все остальное. 
Журналистка на редкость гармонична и 
естественна во всех своих качествах. На 
экране все происходит легко и просто, буд­
то само собой: ведущая новостей склады­
вает сюжеты-кирпичики в такой последо­
вательности, по сравнению с которой ни­
какой иной и быть не может.
Мне вспоминается один из выпусков 
«Вестей» (6.05.94 г.), когда вся Европа
была взбудоражена наконец-то состояв­
шимся, давно ожидаемым событием — за­
вершением строительства туннеля между 
Великобританией и континентом. Собкор 
в Лондоне А. Гурнов, бывший ведущий 
«Вестей», прислал репортаж о первом мар­
шруте под Ла-Маншем, просил начать им 
выпуск новостей. Просьба его, по-моему, 
была более чем законной: действительно, 
событие грандиозное. И, наверное, любой 
другой ведущий «Вестей» безоговорочно 
последовал бы просьбе-совету лондонско­
го собкора.
А что же Светлана? Рассказав в кад­
ре о пожелании Гурнова, она чуть с при­
метным лукавством сообщила, что ставит 
его сюжет не на первое, но на не менее 
почетное центральное место в выпуске. И 
в итоге победила! Ведь зрителям запом­
нилась и просьба собкора, и неожиданная 
реакция на нее ведущей и, главное, из-за 
всех этих обстоятельств — самый сюжет о 
тоннеле. Что, как говорится, и требовалось 
доказать!
Вы спросите меня: ну а зачем же все- 
таки понадобилось Сорокиной вводить 
миллионы зрителей в подробности ее вза­
имоотношений с коллегой? Неужто нель­
зя было без всяких пояснений взять да и 
поставить репортаж на «центральное мес­
то», то есть в середину выпуска, ведь это 
законное право ведущей? Только ли для 
того, чтобы таким экстравагантным обра­
зом привлечь наше внимание к сюжету? 
Вряд ли. Думаю, что тут важнее для Со­
рокиной было утвердить дорогой ей твор­
ческий принцип, согласно которому веду­
щий теленовостей — соавтор всех постав­
ленных в выпуск сюжетов. А если так, то 
почему бы этому соавтору не приобщать 
нас хотя бы время от времени к тайнам 
своей творческой лаборатории?'
Еще осенью 1991 года, когда Сороки­
на работала в совсем юных и дерзких «Вес­
тях», можно было обнаружить этот ее при­
нцип. Однажды (4.10.91) она призналась, 
что была шокирована, узнав про осново­
положника марксизма, что тот отсудил у 
родной матери.все ее имущество. И что 
брат его умер от чахотки. Затем эти фак­
ты в выпуске оказались неожиданно отыг­
раны в репортаже из Иванова, которое еще 
в дореволюционную пору не только ил­
люстрировало многие марксовы положения, 
но и по праву называлось «царством сит­
ца и чахотки».
Казалось бы, подобным нагроможде­
нием разнохарактерных фактов и обстоя­
тельств журналистка загнала себя в угол. 
Но обратите внимание, как парадоксально 
и красиво, подобно шахматному компози­
тору, предлагающему единственно возмож­
ное решение задачи, сама она разрубила 
созданный ею узел: всего навсего замети­
ла относительно ивановских ткачих, что в 
ту давнюю пору они производили ситца в 
восемь раз больше, а болели чахоткой в 
пять раз меньше, нежели в блаженные, ос­
вященные всепобеждающим учением совет­
ские времена.
Тут проявилось умение Сорокиной, 
оперируя непреложными фактами, так 
столкнуть их, что вдруг в них обнаружи­
вается смысл, который прежде трудно было 
даже предположить. Этой своей способ­
ностью она пользуется чаще всего в фина­
лах выпусков, которые стали ее «фирмен­
ным блюдом». Завершая новости, Светла­
на обращает наше внимание на какой-то 
факт (иногда даже фактик), который, ос­
вещенный ее мыслью, иронией, лукавой 
улыбкой, становится вдруг мудрой жизнен­
ной сентенцией, тем послесловием, которое 
западает в душу и остается жить в ней.
Приведу в пример некоторые из ее 
финалов, хотя, полагаю, читатели (являю­
щиеся по совместительству, конечно же, и 
телезрителями) сами смогут вспомнить их 
в немалом количестве. Я обращу внима­
ние прежде всего на те из них, которые не 
ограничиваются констатацией неких курь­
езов, но немало говорят внимательному 
зрителю о нашей жизни, о царящих в ней 
нравах, в том числе и политических.
25 февраля 1993-го года, в очередную 
годовщину знаменитого доклада Н. Хру­
щева на XX съезде партии, Сорокина го­
ворила о судьбах реформаторов в Рос­
сии. Если они останавливались и не шли 
вперед, то их сами^ и их реформы время 
отбрасывало назад. Эта сентенция оказа­
лась очень к месту: тогда как раз в об­
щественном мнении возникло ощущение, 
что Б.Ельцин склонен затормозить нача­
тые им реформы.
Ельцину был посвящен и тот финал, 
который пришелся на вечер, когда писались 
эти строки. Сорокина рассказала зрителям 
о том, что в деревушке, где родился россий­
ский президент, создан музей и ушлые
экскурсоводы собирают с прибывших ту­
ристов плату, причем в «зеленых». И вдруг 
неожиданно умиротворяющий вывод: Ель­
цин, мол, борется за введение в стране ры­
ночных отношений, и они уже победили 
— на его малой родине.
Впрочем, не всегда эти финалы быва­
ют столь добродушны. Иногда за милым, 
почти анекдотическим юмором слышится 
что-то более едкое, почти саркастическое. 
Таким, к примеру, был финал одного из 
выпусков «Вестей» в преддверии гастро­
лей Майкла Джексона в Москве. Сороки­
на сообщила, что знаменитая целительни­
ца Джуна объявила о присвоении заоке­
анскому певцу звания академика в созда­
нии ее Академии.
А затем, добавив, что, по слухам, встре­
титься с Джексоном собирается и акаде­
мик Хасбулатов, журналистка с острой ус­
мешечкой уже пожелала двум академикам 
«приятной беседы».
Это пожелание было прочитано ауди­
торией весьма определенно. До этого не 
раз в нашем обществе слышалось глухое 
раздражение по поводу избрания спикера 
Верховного Совета членкором Российской 
академии. Было очевидным желание за­
иметь в его лице эдакого высокого покро­
вителя наук, находящихся сегодня в труд­
ном положении. И циничной выглядела 
готовность Хасбулатова в таких условиях 
выставить свою кандидатуру и баллоти­
роваться в академики.
Вроде бы в этом сорокинском финале 
не было того возмущения, которым кипе­
ли сердца столичных интеллигентов, узнав­
ших о результатах выборов в Академии. 
И все же он оказался гораздо более язви­
тельным оттого, что ставил спикера-акаде-
мика на уровень тех бесчисленных акаде­
мий, которые расплодились в последние 
годы в стране и стали поводом для упраж­
нений фельетонистов...
В последнее время, как мне показа­
лось, в финалах Сорокиной стало меньше 
таких вот дерзких, исполненных едва скры­
ваемой иронии (а то и издевки) ходов. 
Создается впечатление некоторой усталос­
ти. В нашем разговоре с нею я прямо ска­
зал об этом. Светлана призналась, что ре­
шила было не всякий делать отнимающие 
много сил финалы. Однако начальство тут 
же заметило ее «недоработку» и попроси­
ло не отказываться от «фирменного блю­
да». Теперь вот, продолжая «готовить» его, 
Сорокина мечтает найти какую-то новую 
форму завершений своих выпусков новос­
тей.
Мне же в поисках объяснений пере­
мен вспомнилась одна передача д. Крыло­
ва «Телескоп» (4.06.94 г.), в которой тот 
беседовал с телезвездами об их отноше­
нии к любви. Сорокина, как всегда, и тут 
выделялась своей искренностью и вместе 
с тем глубиной. Она высказала мудрую 
мысль о том, что люди стареют не посте­
пенно, а скачками. Призналась, что после 
недавней кончины матери сразу же ощути­
лось, что кончилась юность и наступил 
зрелый возраст. «Рухнуло небо», — при­
зналась она. И добавила: «Я так ничего и 
не поняла в этой жизни».
Тут, по-моему, Светлана Сорокина явно 
поскромничала. Она будто забыла, что сво­
ими программами помогает людям очень 
многое увидеть по-новому. А значит, про­




ФИГУРА ВЫ СШ ЕГО  П И Л О ТАЖ А. 
НОРМ АЛЬНАЯ Ж Е Н С К А Я  РАБО ТА
Специальный репортаж для телеком­
пании НТВ считается в среде теле журна­
листов фигурой высшего пилотажа. Неко­
торые сюжеты делаются с ходу, другие — 
неделями. Одни — рядом, в столицах, за 
другими надо ехать хоть под пули, хоть на
холеру. В пору эпидемии холеры НТВ сни­
мало два специальных репортажа — в 
Москве работал корреспондент Николай 
Николаев, в Дагестане — Елена Масюк с 
оператором Сергеем Ребровым. За не­
сколько дней съемок они должны были
делать материал, основанный на фактах и 
подробностях, неизвестных за пределами 
территории, пораженной эпидемией. Мы 
предлагаем два репортажа «Известий-ТВ»: 
взгляд изнутри съемочной группы, рабо­
тавшей в Дагестане, и наблюдение нашего 
корреспондента за группой, снимавшей в 
Москве. В этом номере «Известий-ТВ» о 
своей командировке рассказывает Елена 
Масюк.
Сперва мы предполагали, что вся эта 
командировка будет опираться на помощь 
МЧС — Министерства по чрезвычайным 
ситуациям. Оно должно было обеспечить 
нам организацию и клятвенно обещало 
всяческую поддержку.
Для начала оказалось, что в Дагестан 
из МЧС больше не летают, зато летают в 
Руанду — по 4 рейса в день. Поэтому 
вылетели мы рейсом Аэрофлота, по-прежне­
му ожидая всесторонней поддержки МЧС 
на месте. Но кое-чего рассчитать не суме­
ли. Началось все с того, что в Махачкале 
мы пять часов просидели в кабинете у вы­
сокого начальства Комитета по чрезвычай­
ным ситуациям, где о нас с оператором 
Сергеем Ребровым проявляли самую тро­
гательную заботу. Зная, что мы прилетели 
специально на холеру, нас все спрашива­
ли: зачем вам ехать в этот Шамильский 
район? Да еще на вертолете — это ведь 
так опасно! Потом начали попугивать: если 
поедете в холерный район, мы вас потом 
как потенциальных вибриононосителей на 
пять дней засадим в обсерватор. Понача­
лу все переговоры велись как бы мимо меня, 
с оператором, но скоро наши собеседники 
поняли, что его дело снимать, а разговоры 
разговаривать — мое. Это их напрягло. 
Как это, женщина лезет в командиры? По 
дагестанским обычаям, женщина — даже 
не друг человека. Я там женщин не то что 
в кабинетах — в их собственных домах 
едва успевала разглядеть, разве что в ка­
честве подавальщиц.
По поводу определения нас в обсер­
ватор я сказала, что из этой ситуации вы­
ход найти нетрудно: в Дагестане справку 
о здоровье можно запросто купить тысяч 
за двадцать — двадцать пять и благопо­
лучно с нею улететь.
Ближе к вечеру, не без помощи воен­
ного врача из МЧС, нам все-таки разре­
шили отправиться в Шамильский район. 
Но целый день был потерян.
Каждый шаг открыто контролировал­
ся. Пресс-секретарь комитета нас букваль­
но преследовал, рассказывая, впрочем, при 
этом, как он нас понимает: ему тоже не 
дают работать, затирают... Однако глав­
ная его задача состояла в том, как потом 
выяснилось, чтобы завести съемочную груп­
пу к себе домой, а там, накормив и напоив, 
как-нибудь нейтрализовать — нечего мол, 
по сторонам глазеть. Но мы вежливо от­
казались от его гостеприимства. Гостини­
ца в Махачкале, куда нас поселили, пред­
назначалась для «чистых» из Москвы. Так 
вот, в этой — самой приличной — гостини­
це (в остальных, по глубокому убеждению 
пресс-секретаря, меня бы мгновенно изна­
силовали, в камеру бы украли) два дежур­
ных милиционера перетрясли буквально 
все наши вещи, разумеется, без какого-либо 
на то ордера, ссылаясь исключительно на 
сложность ситуации в стране. Моя бедная 
косметичка показалась им слишком боль­
шой — они вывалили оттуда зубную щет­
ку, мыльницу и долго еще копались, види­
мо, предвкушая, что вот-вот обнаружат в 
ней запчасти к пулемету.
В гостинице, как и во все Дагестане, 
не было туалетной бумаги (традиции не 
позволяют), да и воду периодически отклю­
чали. Впрочем, нас это не пугало. Мы, все 
предвидя заранее, привезли много килог­
раммов еды и 25 литров минералки.
Проникнуть в местную больницу было 
легче легкого. Туда может попасть любой. 
Родственные чувства — великое дело, им 
и холера не страшна. При нас к милицио­
неру подошла бабулька, говорит: «Пусти 
к внуку». А тот ей: «Погоди, не видишь 
там комиссия. Приходи через полчаса...»
А мы что, хуже старушки? Несмотря 
на активное нежелание наших провожа­
тых, мы в больницу все же попали и кое- 
что поснимали. Хотя разговаривать с нами 
пациенты, предупрежденные теми же про­
вожатыми, отказались.
Что меня потрясло, так это люди. Весь 
мир понимает, что у них эпидемия, а они — 
нет. Все так же ходят с кувшинами но воду. 
А чуть выше по течению холерная больни­
ца сливает в эту речку все, что можно. И 
никакие российские субсидии здесь не по­
могут. Тем более что субсидии эти самые 
так, судя по всему, ни до кого и не доходят.
Снимать нам толком не давали. Пос­
тоянно как бы отвлекали от дела. Любая
скромная закуска оборачивалась застоль­
ем часа на два, где полагалось произно­
сить длинные тосты. Как только мы со­
бирались поговорить с людьми, оказыва­
лось, что времени нет, что вертолет сию 
секунду взлетает. Дело доходило до аб­
сурда: мы поехали снять общий вид Ма­
хачкалы с самой высокой точки, с гороч­
ки. Провожатые из-за этого целую бучу 
подняли: как вы смели пропасть на 15 
минут?! Вечером мы валились с ног от 
усталости, а все понимающий пресс-сек­
ретарь так и сидел с нами, сторожил: как 
бы мы, не дай Бог, еще куда не пошли. А 
рано утром за нами уже приезжали. Тре­
тий день — снова в Махачкале — был 
самым неприятным. Нам сразу сказали: 
мы разработали план действий. Все рас­
писано по минутам. На каждый объект — 
свой ответственный. Вы должны снять, как 
солдаты осуществляют дезинфекцию, как 
обрабатывают постельное белье, подвалы. 
В общем, как все хорошо.
На одном из военных объектов нас 
пригласили обедать. И вот там вышла за­
минка: женщин-то за стол с джигитами не 
сажают... Сделали исключение, но дали это 
понять. А тут еще и местный глава адми­
нистрации решил почтить своим внимани­
ем группу из Москвы. Все обошел, со все­
ми поздоровался за руку — с мужчинами, 
разумеется. И тут ему сказали, что глав- 
ный-то в группе — я. Подошел, поздоро­
вался брезгливо, глядя в сторону.
Есть страшно. На первом же прину­
дительном застолье Сережа как следует 
отравился местной водкой. С едой тоже 
не все понятною. Какими руками ее гото­
вили? Вымыли помидоры или нет? Но си­
туация безвыходная: пока не поешь — 
дальше не везут. Правда, к тому времени 
мы про стерильность и думать забыли. 
Спиртом руки протрешь, и пошел даль­
ше. Так что и поели, и все, что положено 
по их плану, отсняли. Тот случай, когда 
легче отдаться, чем объяснить, почему не 
хочешь.
В последний вечер должен был со­
стояться прощальный ужин по поводу на­
шего отъезда. Привезли нас на дачу, куда- 
то на берег моря, неподалеку от того мес­
та, где канализация впадает в Каспийс­
кое море. И очень звали там искупаться 
(вот министр по чрезвычайным ситуа­
циям первым делом искупался, а вы?).
Что-то не хотелось. Ну да ладно, пошли 
шашлыки есть. И тут опять возникла 
женская тема.
Мне нужно было произнести тост. 
Наверное, за Дагестан. А я — за хозяйку 
дома и за всех дагестанских женщин. И, 
видимо, в купе с тем, что я вышла поку­
рить (!), переполнила чашу мужского тер­
пения. Дальнейшие события практичес­
ки описанию не поддаются. Приехали мы 
туда на двух «Нивах» и «Волге». И вот 
вдруг председатель комитета с генераль­
ным из МЧС садятся в «Волгу» и уезжа­
ют не простившись. Потом подходит ко 
мне наш пресс-секретарь и, видимо, как 
официальное лицо официальному лицу, 
начинает рассказывать о том, что один из 
генералов был очень напротив, чтобы я ... 
И дальше мне конкретно объяснили, чего 
от меня ждут. Я отреагировала неадек­
ватно: поднялась и пошла к оператору. 
Решила, что покурить с ним у моря будет 
безопаснее. Через полчаса возвращаемся
— у дома ни одной машины. Полная ти­
шина. Со стола все убрано — будто и не 
было никого. Только пресс-секретарь нас 
поджидает. В том, как он объяснил нам 
сложившуюся ситуацию, не было ни од­
ного приличного слова. Такого потока ос­
корблений я ни разу не слышала. Оказы­
вается, все решили, что мне захотелось по­
развлечься с оператором. Мне что, гости­
ницы было мало? Там же душ есть! «Да 
ты меня опозорила! Сколько мы за тобой 
ходили — теперь сиди и слушай, что тебе 
говорят!»
Взяли мы с оператором все наше тя­
желенное барахло и пошли под эти вопли 
на дорогу. Пять километров протопали, ни 
одна из машин не остановилась. Слава 
Богу, мимо проезжали те военные, которых 
мы снимали утром, — они нас узнали и 
довезли до гостиницы. А то, говорят, сами 
бы вы просто не дошли — поздно уже было. 
Обещанных билетов на следующий день в 
аэропорту, естественно не оказалось. Прав­
да, приехали представители МЧС, провели 
нас через депутатский зал и попрощались
— без душевности в голосе. Пресс-секре­
тарь так и не появился.
Потом, уже в Москве, нам передали, 
что звонили из Дагестана, извинялись... 
за то, что нас «потеряли». Джигиты все- 
таки.
Известия. 16.09.1994 г.
Ф ИГУРА ВЫ СШ ЕГО ПИЛОТАЖ А-ІІ
В прошлом номере «Известий-ТВ» в 
репортаже «от первого лица» корреспон­
дент НТВ Елена Масюк рассказала, что 
значит и как делается обыкновенный спец- 
репортаж «на выезде». Сегодня речь о том, 
как создается такой же репортаж в Моск­
ве. Обозреватель «Известий-ТВ» Юлия 
Михайлевская несколько дней провела в 
съемочной группе Николая Николаева.
— Корреспондент «Известий» хочет 
съездить с нашей бригадой на съемку спец- 
репортажа? Что ж, подъезжайте завтра к 
9 утра. О'кей?
— Ну конечно, о'кей!
Подумав о том, что предугадать тему 
и место съемки на завтра крайне трудно, я 
перезвонила в НТВ. Теперь меня интере­
совал вопрос, что же завтра в 9 утра будут 
снимать? И что может понадобиться — 
куртка, бронежилет, холодное оружие...
— Да нет, одевайтесь, как хотите. 
Снимаем холерные бараки. О'кей?
Психология людей, которые подобные 
сообщения выстреливают как должное, я 
смогла постичь только сутки спустя. В 9 
утра следующего дня — признаюсь, к мое­
му великому облегчению — мы не поеха­
ли в холерные бараки. А отправились в 
кабинет к профессору, который изобрел 
средство от этой и других зараз. За четы­
ре часа общения корреспондент НТВ Ни­
колай Николаев одолел всю премудрость 
воздействия данного вида идиотипов на 
иммунную систему человека. Но ему для 
репортажа этого мало — наглядности ради 
нужно, чтобы под руками профессора вос­
стал безнадежный больной.
Причем, чтобы материал стал сенсаци­
онным, требуется не просто какая-то забу­
бенная болезнь типа псориаза, а самая ак­
туальная. Для нормального репортера хо­
лера — лучше и не придумаешь. Но — и 
этого съемочная группа ожидала почти со 
стопроцентной вероятностью — Минздрав 
тоном победителя заявил в телефонную 
трубку, что ни одного случая холеры в 
Москве не зарегистрировано.
Что делает в таком случае съемочная 
группа? Николаев убеждает доктора, что 
тот обязан вместе с -телевизионной брига­
дой поехать в Дагестан, и чем скорее — 
тем лучше. А скорее — это значит сегодня 
ночью. Испуганный таким поворотом дел 
представитель фирмы, которая привезла 
врача с Украины только для исследова­
тельских работ, клянется, что к завтрашне­
му дню из под земли достанет такого боль­
ного в столице. Только не увозите про­
фессора! А корреспондент «Известий» 
предлагает свою кандидатуру для мисти­
фикации, уверяя, что холерного больного 
изобразит запросто. Но Николаев работа­
ет чисто, поэтому история про холеру ока­
залась временно законсервированной. Тем 
временем Елена Масюк удачно сработала 
на холере в Дагестане, сумма информации, 
выданной по этой теме в НТВ, была доста­
точно высокой. Телекомпания не осрами­
лась. Николаев начал делать другой ре­
портаж, уже автоматически предложив мне 
место в машине.
Но, увы, мне так и не удалось вместе с 
телевизионной группой войти в горящую 
избу, подставиться под пулю или своими 
глазами увидеть спасение заложника. Про­
сто не повезло. А тем, кто готовит спецре- 
портажи, везет в этом смысле часто. Ни­
колаев, специализирующийся на крими­
нально-медицинской тематике, все это ви­
дел, и тем не менее утверждает, что самые 
сложные ощущения он испытал на опера­
ции транссексуала: это запредельный фо­
кус, который не укладывается в сознании, 
от которого болит голова и подташнивает. 
В таких случаях, чтобы отвлечься от сути 
и тошноты, Николаев говорит себе: «Про­
верь звук, посмотри, какая симпатичная 
сестра слева».
Не менее острая ситуация возникает, 
когда радостный ассистент вбегает с кри­
ком: «Коля, дуй скорее в реанимацию, там 
мужик прямо из-под колес поезда!» Он 
заходит — а там человек, у которого меси­
во вместо ноги. Можно быть каким угод­
но профессионалом — но в таких ситуа­
циях приходится убеждать себя, что перед 
тобой просто «объект».
А настоящий страх Николай испы­
тал; когда снимал женскую колонию. 8 
марта Зэчки все в марафете. И запели
ему, единственному забредшему^ тот день 
мужику, о любви. А под конец на танцы 
пригласили.
Корреспондент, взявшийся за спецре- 
портаж, обязан быть максималистом. Каж­
дая тема должна стать вопросом жизни. 
Если идешь к зэкам и потом рассказыва­
ешь, как они на сегодняшний день живут 
— это еще не «спец». Если ты доказыва­
ешь, что законы зоны честнее, чем законы 
воли, или, еще лучше, что психология зэ­
ков — наша психология, что их «кручен- 
ность» перешла в общество — вот это уже 
похоже на спецрепортаж. И никакой фи­
лософии — факты, только факты.
Впрочем, инструкций по рождению и 
развитию спецрепортажа не существует. 
Н^т даже точного графика его появления 
в эфире. Тема возникает откуда угодно: 
маленькое сообщение в газете, информа­
ция, пришедшая по личным каналам, ка­
кой-то случайный звонок. У главного ре­
дактора информационных программ Оле­
га Добродеева должна сработать интуиция: 
потянет новость на спецрепортаж или нет?
Не всякий корреспондент НТВ зани­
мается спецрпортажами. То есть может 
каждый. Но не каждый захочет. Чего про­
ще — снял пресс-конференцию. Через два 
часа все уже смонтировано — пожалуйс­
та, давай в вечерний эфир как обыкновен­
ный сюжет. Или толпа акционеров 
«МММ» — пальчики оближешь. Посто­
ял с ней часик-другой, потом поглумился в 
свое удовольствие — вот и вся любовь.
Над каждым же спецрепортажем груп­
па работает от трех дней до нескольких 
недель. Можно отснять 6-7 кассет инте­
реснейшего материала (это два с лишним 
часа), но потом их нужно превратить в 
четырехминутный сюжет. Иногда вся ра­
бота может пойти в корзину, как в случае 
с московской холерой.
Когда дело не движется, корреспон­
дента мучит совесть: он уже затратил сред­
ства телекомпании, у кого-то из коллег от­
нял камеру, увез оператора. В любой ситу­
ации надо выкручиваться и заканчивать 
начатое.
...Три часа со съемочной группой мы 
сидели в кабинете заместителя генераль­
ного директора Департамента дорожного 
строительства. Туда же приехал замести­
тель министра строительства. Речь шла о 
проектах новой автомобильной дороги
Москва-Петербург. Оператор перемещал­
ся по всему кабинету над ворохом карт, 
чертежей, схем. Николаев в это время уже 
вникал в подробности нового проекта, ко­
торый сулил грандиозные изменения в то­
пографии, демографии и даже географии. 
И вдруг, когда зам. министра вышел, зам. 
директора с улыбкой сообщил: «Вообще- 
то, если честно, все это утопия. Или новый 
БАМ». Что сделал этот зам? Всего ничего 
— аннулировал проблему. И с нею — за­
планированный ход спецрепортажа. Ни­
колаев начал искать новый ракурс...
В этом процессе есть свой принцип: 
сначала находишь источник информации, 
затем ищешь эксперта и параллельно на­
кручиваешь картинку. Причем желатель­
но записать различные экспертные мнения. 
Различные — но не противоречивые.
Конечно, ни один профессиональный 
журналист никому не верит на слово. Ос­
новная задача — вычислить за всей не­
правдой хотя бы один правдивый факт. И 
#это уже достижение. Или так опровергнуть 
сказанное, чтобы перед зрителем все-таки 
появилась реальная картина. Есть еще 
один вариант — дать зрителю динамич­
ный кадр, и пусть сам выясняет: справед­
ливо все, что говорится в репортаже, или 
нет.
За этим Николаев как-то отправился 
в инфекционную больницу к больным диф­
терией. Оператор в палату войти отказал­
ся, поскольку можно было снять через стек­
лянную стену. Пришлось взывать его к 
мужскому самолюбию, кивать головой на 
молоденькую медсестру, которая спокой­
но прошла внутрь. На койке лежит чело­
век с огромным зобом, тяжело дышит (че­
рез три дня он умрет). На вопрос: «Поче­
му вы заболели?», хрипит: «Это все из-за 
моей безалаберности — не сделал привив­
ку». Камера переходит в детское отделе­
ние, в палату к матери с двумя больными 
детьми: «Я не делала детям прививку, по­
тому что у них на нее аллергия. А в сосед­
ней палате лежит семья, так они все при­
вились — и что? Лежат».
Корреспондент представляет зрителю 
лишь информацию и право на выбор точ­
ки зрения. Но для того чтобы получить 
эту самую информацию, он провел в этой 
инфекционной больнице три дня.
И все же самое интересное начинает­
ся после того, как камера выключается.
Мы приехали на Ленинградский во­
кзал набирать факты для сюжета о ско­
ростной железнодорожной магистрали 
Москва-Петербург. Поставили камеру пос­
реди зала — и тут же подбежали невменя­
емые граждане с требованием разрешения 
на съемку. Подошли к питерскому поезду 
«Аврора» поговорить с проводниками. 
Вопрос один: нужна ли скоростная желез­
ная дорога? Нужна, говорят, отчего же не 
нужна... Разочарованный оператор отошел 
в сторону, поближе к машинистам. Вот тут- 
то и началось: какая там дорога, пусть сна­
чала поезда починят! Боимся состав оста­
новить — того и гляди не тронется снова. 
Да и кто за билет может заплатить 100- 
200 долларов? Кто может, тот самолетом 
долетит... Тут, как водится, собралась тол­
па. Начался спор. Подлетел оператор. «Ну,
Т Е Л Е В И ЗИ О Н Н А Я
Беседа как жанр родился по-существу 
вместе с телевидением и стал любимым и 
популярным жанром.
Это вполне объяснимо. Форма пере­
дачи — беседа — вовлекает телезрителя в 
обсуждение тех или иных актуальных тем, 
заставляет его вместе с ведущими искать 
пути решения обсуждаемых проблем, све­
рять свои мысли с мыслями специалистов. 
К тому же, дискуссионный характер пере­
дачи, его композиционное построение не­
сут в себе элементы развлекательного ан­
туража, что привлекает внимание телезри­
телей.
Жанр беседа пришелся по душе и 
организаторам телевидения — продюсерам, 
менеджерам. Их подкупает простота и де­
шевизна создания этих передач, по срав­
нению с различными шоу, документальны­
ми фильмами, телеочерками и т.д. А это в 
условиях рынка, когда каждая телекомпа­
ния стремится выжить — фактор далеко 
не второстепенный.
Так что же из себя представляет теле­
визионная беседа как жанр?
«Беседа» — утверждает В.Егоров, — 
это записанный кино — или видеоспособом 
обмен мнениями (подчеркнуто мною —
повторите же про поезд!» — взмолился 
корреспондент. Железнодорожники немед­
ленно замкнулись: «Да кто тебе такое ска­
жет! Ведь уволят. Поезд один, а начальни­
ков над нами знаешь сколько?!»
Сюжет заявлен на послезавтра, но пока 
МПС лишь изложило суть проекта, Мос- 
комприрода давать экспертные оценки от­
казалась, поезд на Питер задерживается, 
персонал боится сказать хоть что-то суще­
ственное, а в кармане уже лежит команди­
ровка в Катынь для съемок следующего 
репортажа. А сюжет о железной дороге 
должен выйти и должен получиться класс­
ным. Ведь чего там мудрить, спецрепор- 
таж — это обыкновенная работа репорте­
ров. А «высший пилотаж» — это краси­
вое определение, придуманное не ими.
Известия. 23 09.1994 г.
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И.Б.) по тем или иным вопросам, с воз­
можным последующим монтажом в соот­
ветствии со сценарным планом и с при­
влечением дополнительного изобразитель­
ного материала».1
Вот совершенно противоположное 
определение санкт-петербургских ученых: 
«Беседа — это, прежде всего, выступле­
ние перед микрофоном кого-либо из при­
глашенных в студию (монолог). А ин­
тервью — это уже разговор на экране пе­
ред микрофоном, по крайней мере, двух лип 
(диалог)».
И, наконец, еще одно определение жан­
ра ученых московского университета: 
«Беседа — это специфический телевизи­
онный жанр аналитической публицисти­
ки, представляющий собой диалогическую 
форму сообщения. Широко представлен 
в программах. Посвящен темам, представ­
ляющим общественный интерес: полити­
ческим, экономическим, социальным, мо­
рально-этическим, научным и т.д. нередко 
перерастет в дискуссию».
Три определения... И хотя их авто­
ры придерживаются различных точек зре­
ния, в чем-то даже противоречат друг дру­
гу, в каждом из предложенных понятий
заложено рациональное зерно. Выводы 
одной школы дополняют определения дру­
гой.
Возьмем определение жанра беседы, 
предложенное исследователями МГУ. С 
одной стороны, оно наиболее полное, близ­
кое к оптимальному, с другой, как ни пара­
доксально, половинчатое, однобокое. Суди­
те сами.
Академический словарь русского язы­
ка дает два понятия беседы: 1. Разговор 
деловой и задушевный. 2. Разговор на ка­
кую-либо тему с участием слушателей в 
обмене мнениями: собеседование.
Второе толкование термина «беседа», 
к сожалению, не учли исследователи МГУ. 
Но его подметили их коллеги из Санкт- 
Петербурга. Они указывают на то, что оп­
ределенная тематика требует определен­
ной формы подачи. В некоторых случаях 
целесообразнее беседовать в форме мо­
нолога.
Жизнь подтверждает это. Многочис­
ленные беседы-монологи врача, педагога, 
психолога, косметолога всегда с интересом 
ждут миллионы телезрителей. Вспомним 
беседы-рассказы И. Андронникова, беседы- 
исследования С. Смирнова!
На местных студиях телевидения се­
годня стали популярными беседы-моноло­
ги глав администраций губернаторов), ра­
ботников комитетов по защите прав пот­
ребителей, юристов и т.д.
Жанр — это, прежде всего, устойчи­
вая форма журналистских произведений, 
общность структурно-композиционных и 
стилистических признаков. Поэтому мож­
но сделать вывод, что с точки зрения на­
личия всех подобных элементов беседа — 
представляется как самостоятельный жанр.
Сегодня, когда происходит постоянная 
диффузия жанров, на стыке двух-трех ста­
рых рождаются новые, было бы неверным 
абсолютизировать понятие жанра. Но вме­
сте с тем было бы непростительной ошиб­
кой и размывать жанровые разновиднос­
ти. Ведь именно они указывают на форму, 
на гамму красок и художественных при­
емов, необходимых в разработке жанра.
Итак, можно предложить определение 
беседы как специфического телевизионно­
го жанра аналитической публицистики, 
представляющего собой как диалогическую, 
так и монологическую форму сообщения.
Беседа на телевидении по своему ха­
рактеру, структуре, по содержанию прибли­
жается к газетной статье, к жанру коррес­
понденции. Почему?
Прежде всего потому, что беседа не 
только сообщает факты. В ней собеседни­
ки анализируют их, пытаются осмыслить, 
сделать вывода.
Говоря иными словами беседа, как и 
корреспонденция, позволяет на конкретном 
материале, взятом в сравнительно неболь­
шом масштабе, аналитически разработать 
актуальную тему.
Нередко, беседа по своему содержа­
нию как бы раздвигает эти рамки. Появ­
ляются масштабность взгляда, анализа, 
обобщений, выводов. В такой беседе на­
лицо обязательные компоненты газетного 
жанра статьи. Вспомните беседы А.Кара­
улова с президентом Азербайджана 
Г.Алиевым, Э.Рязанова с президентом РФ 
Б.Ельциным и многие другие. Эти бесе­
ды характерны постановкой актуальных 
проблем, разработкой широких выводов 
на основе анализа и осмысления крупных 
событий, явлений, взятых в неограничен­
ном масштабе. Такие беседы по своему 
содержанию, глубине и широте осмысле­
ния, выводов, на наш взгляд, адекватны 
газетной статье.
Это следует иметь в виду, ибо на теле­
видении жанр статьи отсутствует, а необ­
ходимость всестороннего анализа, осмыс­
ления крупных политических, историчес­
ких, экономических и других актуальных 
жизненных проблем велика. Подобную 
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Во всех теледержавах есть передачи, 
в которых известные всей стране люди 
отвечают на вопросы не менее известных 
журналистов. Вопросы — как правило, 
корректные по форме, но коварные по своей 
сути — строятся на ожиданиях многомил­
лионной аудитории. А она ждет от таких 
встреч если не сенсации, то уж, во всяком 
случае, чего-то нового, прежде неизвестно­
го, о появившемся на экране человеке.
Среди подобных отечественных пере­
дач (от популярного в свое время «Теле­
визионного знакомства» У. Отта до недав­
но стартовавшего «Час пик» В. Листьева), 
по-моему, ближе всего к мировому стан­
дарту «Момент истины» Андрея Карау­
лова.
А происхождение у передачи было... 
нетелевизионое. Караулов, закончивший 
ГИТИС как театровед, работал в только 
что созданной «Независимой газете» ре­
дактором отдела литературы и искусства. 
Там и пристрастился к жанру интервью. 
В отличие от своих конкурентов по ин­
формационному рынку «НГ» не боялась 
предоставлять слово «бывшим». И на этой 
благодатной почве Караулов провел в га­
зете свои знаменитые интервью с Адыло- 
вым и Семичастным, Алиевым и Чурбано- 
вым, Усманходжаевым и Рыжковым. «А 
будь такая возможность, — сказал Карау­
лов в интервью «Журналисту» в начале 
1992 года, я поговорил бы и сд Сталиным, 
и с Гитлером...»
В том интервью В.Скорятину он от­
четливо провозгласил некоторые принци­
пы своей работы: «Я — не следователь. 
Они — не подсудимые. Мне важно по­
мочь им в чем-то покаяться, оправдаться, 
отвергнуть наветы, опровергнуть досужие 
домыслы, а то и вранье». Действительно, 
газетные материалы выходили в обстанов­
ке, когда общественное мнение об этих 
людях было резко отрицательным. И бес­
еда с Карауловым становилась чуть ли не 
единственной возможностью хоть частич­
но объяснить свои поступки, смыть с себя 
грязь.
Настырность, интуиция, а под час и 
элементарное везение (напомню из того же
интервью рассказ, как случайное стечение 
обстоятельств способствовало встречам с 
Л.Кагановичем или с А.Лукьяновым) поз­
воляли Караулову открывать разные две­
ри — властной элиты в Кремле или повер­
женных кумиров в их домах. Интуиция 
подкреплялась рожденной, очевидно, еще 
в стенах ГИТИСа способностью «быть в 
образе», легко импровизировать по ходу 
разговора. (Кстати, на вопрос В.Скоряти- 
на: готовится ли Караулов заранее к встре­
че со своими героями, — последовал кате­
горический ответ: «Никогда! Ничего не 
читаю и никаких вопросов не придумы­
ваю. Просто веду беседу, и вопросы возни­
кают сами собой». Запомним...)
Взрывные публикации Караулова, а 
особенно их динамичная «экранность», 
привлекли внимание Российского ТВ, и 
вскоре склонный к лицедейству журналист 
явился к зрителям со своей авторской пе­
редачей «Момент истины». Видимо, ему 
хотелось протянуть линию преемственнос­
ти — от газетных публикаций, принесших 
ему славу, к своим телевстречам. Но это 
не очень-то получалось. РТВ в отличие от 
«Независимой газеты» на беседы с «быв­
шими» не пошло. Оно предпочло видеть в 
числе гостей передачи разного рода зна­
менитостей, «звезд» политики, экономики, 
культуры. Правда, иногда Караулову уда­
валось преодолеть эти ограничения. То это 
была обретшая новую Родину — Литву 
— балерина Майя Плисецкая, то скандаль­
ный Александр Невзоров. И очень редко, 
с большими сложностями доля передач 
(которые не выпускали в срок, запрещали, 
выдавали затем без объявления) появля­
лись фигуры, подобные прежним его собе­
седникам: находящийся в тюрьме Г.Яна- 
ев, недавно вышедший из нее А.Лукьянов, 
боящийся оказаться там А.Тарасов.
Казалось бы, познав нравы Российско­
го телевидения, гордящегося тем, будто в 
нем ничего не запрещается, Караулов мог 
уйти с экрана и вновь целиком отдаться 
газетному делу. А он вдруг уходит как раз 
из газеты, прочно связав себя с ТВ. Ска­
зался соблазн экранной популярности. Раз 
вкусив ее, Караулов попал под власть
теленаркотика. Говорю это не осуждая: он 
не первый, он не последний. Жаль только, 
что удовлетворение тщеславия привело 
вскоре к нелучшим, по-моему, трансфор­
мациям в творческом кредо журналиста.
Но вначале о том, что он в силу телес­
пецифики приобрел. Если раньше, воору­
жившись диктофоном, он работал один, то 
теперь вместе с ним была целая съемоч­
ная группа. В коллективе вскоре появи­
лись люди, отвечающие за подготовку бу­
дущей встречи, и в частности за подбор 
материалов. Теперь уж Караулов не мо­
жет сказать, что не читает ничего заранее, 
не готовится к беседе. В его команде, име­
на которой в финальном титре идут •«стол­
биком», первым числится Н.Гульбинский, 
опытный журналист, который одно время 
был пресс-секретарем А. Руцкого. Есть в 
телегруппе и режиссер. Монтируя видео­
запись, он убирает неизбежные длинноты, 
которые были ахиллесовой пятой Карау­
лова еще в газете. Правда, тот же монтаж 
не раз становился и поводом для упреков 
со стороны собеседников (напомню шум­
ные истории с И.Константиновым и А.Руц­
ким): мол, при монтаже их позиция либо 
умалчивалась, либо, что еще хуже, фальси­
фицировалась.
Вообще-то подобные программы во 
всем мире выходят в прямом эфире, чтобы 
у их участников и зрителей не было со­
мнения в аутентичности происходящего на 
экране. Но к этому руководство Россий­
ского ТВ готово не было. Мало того, оно 
продолжало вставлять палки в колеса уже 
завоевавшей популярность программы. 
Красноречивое свидетельство тому — нео­
жиданное для зрителей и телекртиков по­
явление двух передач Караулова (беседы 
с Д. Якубовским и А. Руцким) на кана­
ле... «Останкино», причем под шапкой 
«Момент истины». Уж какой невидимый 
постороннему глазу конфликт за этими 
фактами скрывался, не знаю. Но, думаю, 
не от хорошей жизни Караулов «изменил» 
своей фирме. И опять странность: уже у 
РТВ были все основания для разрыва кон­
тракта с журналистом. Но разрыва не пос­
ледовало.
Вообще отношения Караулова с РТВ 
могли бы стать предметом отдельной ста­
тьи. Здесь же скажу лишь о том, как он 
свел счеты с руководителем РТВ Олегом 
Попцовым, пригласил его... стать собесед­
ником в «Моменте истины». Тщеславный 
Караулов сыграл на тщеславии Попцова. 
Знал, что тот не откажется. Знал также, что 
не посмеет цензировать и тем более запре­
тить к выходу передачу, дабы не потерять в 
глазах общественного мнения упорно ожи­
даемый им имидж большого демократа. И 
вот — эфир. С самого начала Караулов 
обрушил на Попцова град обвинений. Об­
винил его в соглашательстве с хасбулатов- 
ским Верховным Советом и готовности под­
чиниться назначенному им Наблюдатель­
ному совету. Извлек из архива дело ли- 
тобъединения «Метрополь», в судьбе кото­
рого, говорят, не очень благовидную роль 
сыграл Попцов. Вспомнил, сколько раз С. 
Сорокина перед эфиром слышала от 
«шефа» телефонные указания не говорить 
того-то и того-то. Сколько раз, не выдер­
жав этих экзекуций, подавала заявление об 
уходе. Назвал факты с запретом передачи 
А.Боровика «Совершенно секретно». При­
вел и собственные примеры — с Г. Янае- 
вым и А. Макаровым, первый вариант бесе­
ды, с которым не вышел в эфир.
Попцов, судя по всему, не ожидавший 
такой атаки от подчиненного, опешил. 
Сперва он обращался к интервьюеру «на 
ты» и ласково называл его «Андрюша», 
но вот уже «на вы» перешел, что-то неубе­
дительно роняя в свое оправдание. На гру­
бый вопрос: «Не кажется ли вам, что все 
три года на ТРВ наша деятельность — 
сплошное предательство по отношению к 
самому себе?» — вынужден был ответить 
утвердительно. А в конце передачи еще и 
признать себя лукавым человеком», и ус­
лышать в вдогонку: «У вас ботиночки 
скрипят, как у Епиходова сапоги».
Свои эмоции Караулов подкрепил 
большим числом фактов. Спрашивал о том, 
что хорошо знал, в чем сам принимал уча­
стие. Собеседник под давлением аргумен­
тов и «силовой» манеры расспросов, харак­
терных для журналиста, «рассыпался». К 
сожалению, во многих других выпусках 
«Момента истины», не имея достаточного 
количества фактов или только догадыва­
ясь о том, что они могут быть, как следова­
тель сталинско-бериевской поры, пытает­
ся сразу же оглушить собеседника подо­
зрительным тоном, откровенной грубостью, 
намеками на имеющиеся показания (типа 
«про вас говорят, что...») и заставить его 
расколоться».
Вот некоторые карауловские перлы 
разных лет. «Скажите, вы честный чело­
век?» (в разговоре с В.Шумейко, 26.10.92); 
«Вы не чувствуете себя самозванцем?» (там 
же); «В газетах пишут, что вы вор. Правда 
ли это?» (с А.Тарасовым, 20.12.92); «Вы 
хитрый человек?» (с Р.Хасбулатовым, 
27.0592); «почему вас стали меньше лю­
бить?» (с Г.Поповым, 24.05.92); «Вы — 
агент КГБ?» (с митрополитом Питиримом, 
7.04.92); «Скажите честно...» (с ним же); 
«Что вы мне лапшу на уши вешаете?» (с 
Н. Травкиным, 1.03.93); «Как вы дошли 
до жизни такой?» (с И. Константиновым,
31.05.93); «Что должно произойти, чтобы 
вы изменились до дна?» (там же); «Вы 
часто плакали за последний год? Нет? 
Значит, вы жестокий человек» (с С. Фила­
товым, 1.11.93); «Вы ненавидите Черно­
мырдина?» (с М. Полтораниным,
24.01.94); «У вас имидж профессиональ­
ного палача. Отчего это?» (с А.Лебедем,
16.05.94);. И, наконец, подлинный шедевр 
«карауловщины», который звучит, как па­
родия: «Скажите честно, вам можно ве­
рить?» (с Г.Явлинским, 26.07.93).
Меня удивляет, почему никто из со­
беседников Караулова ни разу не отреаги­
ровал на его хамство. Не ответил на гру­
бость грубостью. Не дал в кадре пощечи­
ну. Не прекратил беседу. Не наложил на 
нее «вето» перед выходом в эфир. В по­
исках ответа на эти вопросы прихожу все 
к той же, весьма'неоригинальной разгадке. 
Людей привлекает возможность лишний 
раз появиться на телеэкране, к тому же в 
популярной телепередаче. А еще переоцен­
ка своих полемических возможностей: зная 
Караулова и его методы ведения разгово­
ра, многие считают, что уж они-то смогут 
переиграть его, победить логикой, факта­
ми, верой в свою непогрешимость.
Иногда же принять приглашение на 
телебеседу заставляют обстоятельства. 
Скажем, у С. Станкевича, в ту пору совет­
ника Президента, дела пошли хуже: его 
попытки найти компромиссы между край­
ними политическими направлениями, мяг­
ко говоря, не вызвали симпатии у демок­
ратической общественности. Ему захоте­
лось с помощью ТВ убедить людей в пло­
дотворности своей позиции, и он, конечно, 
не предполагал, что попадает под жесто­
чайший пресс, необычный даже для Кара­
улова.
Тот сразу же стал сыпать соль на 
раны: «Вас в газетах называют Молчали- 
ным. А ведь раньше вам больше подходи­
ла роль Чацкого...» После такой прелю­
дии начали работать и совсем уж рядовые 
аргументы. Вроде партийного прошлого 
Станкевича: оно у него, кстати, было весь­
ма коротким и не обозначенным каким- 
либо карьеризмом. Или его статьи 1990 
года (беседа состоялась 1.02.93) в «Огонь­
ке», где он, в ту пору первый заместитель 
председателя Моссовета, обещал сделать в 
столице чудо-дороги. И тут же вопрос на 
эту тему: «Не хотелось ли вам после этой 
неудачи навсегда уйти из политики?»
У Станкевича от всех этих вопросов 
стали ходить под щеками желваки (зрите­
ли видели его на крупных планах), но он, 
человек очень выдержанный, перенес ис­
пытание. Мог ли он предполагать, что это 
только цветочки?! Затем началась настоя­
щая пытка. Караулов начал выяснять, по­
чему это советник Президента не покинул 
по призыву Б.Ельцина заседание Съезда 
народных депутатов. Тот что-то промям­
лил насчет необходимости остаться, чтобы 
проследить за дальнейшим ходом событий. 
Но тут уже ясно стало, что вопрос Карау­
лова окончательно подсек политическое 
реноме собеседника. После этого вопросы 
типа: «При каких условиях вы могли бы 
предать Б.Ельцина?», «Вы — конфор­
мист?» — звучали панихидным звоном.
Во время этой передачи я задумался: 
почему Караулов проявил непривычную 
даже для себя свирепость по отношению к 
человеку, который всегда пользовался ре­
путацией стойкого демократа? Так обыч­
но он расправлялся с теми, кого считал 
своими политическими противниками (ска­
жем, с И. Константиновым или А. Руц­
ким). Конечно, для тележурналиста подо­
бное обнажение своих политических взгля­
дов не допустимо: оно у зрителей вызыва­
ет законное сомнение в объективности про­
исходящего. Караулов, надо сказать, в про­
должение надругательств над законами 
политической журналистики очень часто 
открыто декламирует свое отношение к 
приглашенному. Причем делает это не в 
системе задаваемых вопросов, а впрямую. 
Не откладывая в долгий ящик, в первой 
же фразе так и говорит: «Я вас очень люб­
лю». Так было во встречах с Г. Каспаро­
вым (14.06.93) и Е. Гайдаром (27.12.93).
Так вот, к Станкевичу его отношение 
объяснялось, мне кажется, тем, что тот пы­
тался обозначить некую объективную оцен­
ку усилий газеты «День» в определении 
принципов российской державности. Ка­
раулов допытывался у своего визави, чем, 
скажем, «Известия» уступают в этом от­
ношении «Дню». Тот с упорством педанта 
настаивал, что именно «День» наиболее 
полно освещает эти проблемы.
Еще в двух передачах Караулов ка­
сается больной для него проблемы — газе­
ты «День». В одном случае (в единствен­
ном выпуске «Момент истины», где его 
собеседниками выступают сразу два чело­
века — его друзья журналисты из «Сто­
лицы»: главный редактор А. Мальгин и 
обозреватель А. Тимофеевский, 31.08.92) 
автор корит их за то, что они не клеймят 
«День», а спорят вместо этого с Е. Евту­
шенко. В другом, в разговоре с членом 
редколлегии этой газеты И. Константино­
вым, цитирует статью «Караул, караулов- 
щина!», опубликованную там, и, понятно, 
резко полемизирует с нею.
Слушая, как Караулов читает строки 
из «Дня», я поймал себя на мысли: а ведь 
ему доставляют удовольствие даже поно­
шения, в коих он представлен важной по­
литической птицей! Тщеславие, которое 
раньше воплощалось в актерско-театраль- 
ном и массово-телевизионном облике, тут 
обрело еще и политический оттенок. В 
превосходном психодиагностическом ана­
лизе одного «Момента истины», опубли­
кованном «Журналистом» в сентябре 1992 
года (он касался дуэли Караулова с А. 
Невзоровым), справедливо сказано: «Ка­
раулов не только не любит Невзорова, он 
ему еще и завидует. Это заметно хотя бы в 
эпизоде, где он пытается оспорить у Не­
взорова несколько странную, для себя, во 
всяком случае, честь — степень близости 
к скомпрометировавшему себя в дни пут­
ча Анатолию Лукьянову. И здесь выигры­
вает Невзоров: выясняется, что он гово­
рил с опальным лидером союзного парла­
мента «буквально за десять минут до аре­
ста» , в то время как Караулов всего лишь 
«за ночь».
Караулов, как истинный парвеню, те­
шит себя мыслью о своем всесилии. То он 
становится на место Президента и гово­
рит в беседе с А. Макаровым: «Я бы пред­
ложил тебе пост министра юстиции». То
демонстрирует свою особую близость к 
правительству: «Вас ненавидят в прави­
тельстве. Про вас сказал один человек, что 
вы смесь Азефа, Зубатова, Малиновского и 
Гапона» (из беседы с Г. Явлинским). То 
обозначает близость к августейшим осо­
бам (рассказ о свидании в Париже с Ве­
ликим Князем, престолонаследником Рос­
сийского престола Владимиром Кирилло­
вичем, и вопросах, заданных ему, — беседа 
с редактором «Московского комсомольца» 
П.Гусевым). И таких примеров не счесть...
Тут невольно возникает перед нами 
образ эдакого современного Хлестакова, 
который берет своих собеседников «на 
фуку», давит на них «понтом», очень часто 
блефует там, где надо бы выложить карты 
на стол даже при том, что, как я уже гово­
рил, на него работают люди, подбирающие 
ему документы и факты, Караулов и сегод­
ня позволяет себе элементарные промаш­
ки в аргументах и фактах. Например, стро­
го спрашивает главу «Гермеса» В.Неверова 
(18.10.93): «А почему вы не помогаете ис­
кусству?» — и попадает впросак, получив 
конкретный ответ, что фирма постоянно вы­
плачивает стипендии ряду студентов ВГИ- 
Ка. В другом случае, будучи театроведом 
по образованию, путается в названии Те­
атра Российской армии (беседа с Т. Хрен­
никовым, 6.09.93). Я уже не говорю о бо­
лее серьезных «проколах», когда караулов 
демонстрирует полную некомпетентность 
в вопросах экономики (беседы с Е. Гайда­
ром, Г. Явлинским, А. Нечаевым, А. Тара­
совым) или в сложных вопросах нынеш­
ней политической жизни (встречи с И. Кон­
стантиновым, М. Полтораниным, С. Шах­
раем).
И здесь журналиста не спасает даже 
нехитрое приспособление: всякий раз ока­
зываясь в конфузе, он как бы незаметно 
перескакивает на другую тему. Именно 
«как бы», потому что прием этот от вни­
мательного зрителя не скрыть. Особенно 
если собеседник, как и Караулов, тоже за 
словом в карман не лезет.
Наглядный пример — поединок Ка­
раулова с Г. Хазановым (2.05.94 г.). Явно 
не найдя ключей к «внутреннему миру» 
эстрадной знаменитости, но в то же время 
разыгрывая близкие с ним отношения, 
журналист начал с умным видом задавать 
вопросы, лишь имитирующие серьезную 
тему. К примеру: а вот согласился бы
Хазанов выступать перед... антисемитом 
Сталиным? А вот, вот если бы Хазанов об­
ладал голосом Л.Зыкиной, согласился бы 
он спеть перед Брежневым... « Малую зем­
лю»? Караулов эдак метался-метался, пока 
наконец Хазанов, не выдержав всех этих 
«а если бьі», грубо, совсем в духе своего 
собеседника, брякнул ему: «Ты — дурак...» 
И обычно боевитый Андрей Викторович 
«проглотил» этот выпад. Одним словом, 
молодец против овец, а против молодца — 
сам овца...
Так вот, об утратах, которые случились 
при переходе Караулова из газеты на ТВ. 
В «НГ» он имел дело с людьми, уже осуж­
денными если не судом, то общественным 
мнением. И грубая, без обиняков форма 
общения с ними была как-то уместна (тем 
более что газетная полоса по определению 
не в силах передать интонацию и мимику 
интервьюера). И не только уместна, но по- 
своему даже трогательна: вместо того что­
бы, как другие, не верить ни одному слову 
изгоев, журналист готов поверить им... ну 
хотя бы через слово.
Когда же этот «следственный» прием 
перекочевал в разговоры с представителя­
ми нынешнего властного истеблишмента, 
возникает недоумение: то ли это беспри­
мерное хамство, которое необходимо пре­
секать, то ли вполне адекватная форма 
обращения с сильными мира сего? При 
всей парадоксальности такой постановки 
вопроса иногда мне кажется, что нынеш­
няя насквозь коррумпированная власть 
другого обращения с собой не поймет. 
Зрители же, сдается мне, и вовсе воспри­
нимают такую манеру обращения с санов­
ными гостями как своего рода воздаяние 
им. А сам Караулов становится в том же 
зрительском восприятии чуть ли не геро­
ем «идеологического фронта».
Конечно, грубость и бесцеремонность 
— не средства журналистики в цивилизо­
ванной стране. Тех же целей — скажем, 
показать зрителям неприглядные качест­
ва того или иного человека, выразить от­
ношение к нему — можно достичь, остава­
ясь в строгих рамках корректности и ло­
яльности, умелым построением беседы. 
Приведу в пример недавний «Момент ис­
тины» с Э.Шеварнадзе. Караулов был 
прекрасно подготовлен к встрече.: его дав­
ние и прочные связи с Грузией позволяют 
ему даже поправлять собеседника, когда 
тот ошибался в цифрах и фактах, касаю­
щихся его родины. Но, главное, журналист 
очень точно выстроил разговор по драма­
тургии. Он неожиданно начал с того, что 
заявил о вине... России в том, что произош­
ло в грузино-абхазских отношениях.
Расчет тут был безошибочным и в по­
литическом, и в психологическом отноше­
ниях. Шеварднадзе в нынешних услови­
ях, понятно, не мог принять формулы Ка­
раулова о «вине»: еще недавно он тоже 
говорил о злой воле северного соседа, но в 
последнее время изменил свою позицию. 
С дугой стороны, покаяние журналиста от 
лица россиян побудила к тому же и поли­
тика. Так что рассказ Э. Шеварднадзе о 
его просчетах получился и неунизитель­
ным для лидера, и глубоко драматическим.
Не стану пересказывать передачу, она, 
полагаю, еще у всех на памяти. Главное, 
что в ней явственно обозначилось: оказы­
вается, у Караулова всегда был и сегодня 
есть другой путь для раскрытия собесед­
ника — без лобовых атак и прокурорских 
допросов. И, чтобы пойти по нему, надо 
всего-навсего очень много знать о своем 
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С возникновением телевидения нача- зались диаметрально противоположными, 
лись дебаты о «формуле телеобраза»: что «На телевидении изображение во всех 
считать основным в его структуре — ело- случаях, — указывал еще в 60-е годы В. 
во или изображение? Мнения по этому Саппак, — превалирует над звуковым со- 
поводу исследователей и практиков ока- провождением, впечатления зрительные —
над впечатлениями слуховыми. Да, мы в 
основном смотрим, лишь во вторую оче­
редь слушаем телевизионный экран».4 И 
далее автор подчеркивал, что изменить это 
соотношение не властны ни телезрители, ни 
работники студий. Дескать закономерность 
эта объективна.
Иного мнения придерживались М. и 
И. Андрониковы. «Основой телеискусст­
ва, — отмечали они, — принято считать 
зрительный ряд. Мы предлагаем внести су­
щественный корректив: основа телевизи­
онного искусства, «его рычаг», «его пово­
ротный круг» — обращенное к зрителю 
слово».5 И добавляли, что телевидению 
нужно подобие беседы. «Это должно стать 
законом, если телевидение хочет научить­
ся говорить с телезрителем, советовать ему, 
рассказывать».6
Такие живые и интимные беседы со 
зрителями (быть может — не пугайтесь — 
«на свободную тему») и слушались бы с 
взволнованным вниманием и действитель­
но собирали бы у телевизора гигантскую 
аудиторию».7
Практика прошедших десятилетий 
подтвердила верность утверждений М. и 
И. Андрониковых, точность предвидений В. 
Саппака о роли и назначении в будущем 
живых и интимных бесед со зрителями на 
«свободную тему». Именно это же подтвер­
дили многие авторские телепрограммы, по­
явившиеся в разные годы на наших теле­
экранах.
Вспомните «Открытые новости» Эду­
арда Сагалаева и Светланы Сорокиной, 
«Тему» Владислава Листьева, «Мы» и «Че­
ловек в маске»Владимира Познера, «Я 
сама» Юлии Меньшовой, «Один на один» 
Александра Любимова». У каждого из этих 
журналистов свой стиль, свой подход к со­
беседнику, своя собственная концепция и 
логика построения передачи.
У каждого свой имидж — образ. Се­
рьезный, думающий Э.Сагалаев, всегда раз­
ная, умеющая войти в доверие телезрите­
лям С.Сорокина, настоящий «тамада», все­
гда с улыбкой и юмором, умеющий дер­
жать аудиторию В.Листьев, скромный, с 
мгновенной реакцией на неожиданный от­
вет собеседника Владимир Познер... Раз­
ные характеры, разный стиль, разные кон­
цепции передачи, а жанр — один. Разго­
ворные передачи. Или, как их называют в 
США, на Западе, — «ток-шоу».
Та что же это за жанр — «ток-шоу»? 
Чем он привлекает к себе телезрителей и 
в неменьшей степени — многие телеком­
пании?
«Ток» — по-английски — «разговор», 
«беседа», «дискуссия». «Шоу» — «показ», 
«зрелище», спектакль». По-русски пра­
вильнее всего было бы определить жанр, 
как «разговорные передачи». Конечно, по­
добное определение звучит не так интри­
гующе и романтично, как «ток-шоу». Но 
(если уж это так необходимо) давайте все 
вместе, исследователи и практики поищем 
свое родное, национальное определение 
жанру, вместе найдем русский синоним ан­
глийского «ток-шоу», позаботимся о том, 
чтобы он был не менее привлекательным.
Хотя вполне можно, на наш взгляд, ог­
раничиться и термином «разговорные пе­
редачи». Ведь сегодня, когда на телевиде­
нии постоянно возрастает роль персони­
фикации и журналистского имиджа-обра­
за, — мы садимся к телевизору смотреть 
не жанр, а авторскую программу своих 
кумиров — В. Познера, А.Любимова, 
Ю. Меньшову...
Телезрителей «ток-шоу» привлекает 
не определением жанра, а развитием «ис­
кусства беседы», активизацией их граждан­
ской позиции. Именно на это обратил вни­
мание исследователей и практиков один из 
крупнейших американских кинорежиссе­
ров — Орсон Уэллс. При этом он указал 
на удивительную «телегеничность» жан­
ра. Он назвал «разговорные передачи» 
наиболее естественным и «законным», 
единственным «чисто телевизионным», не 
заимствованным из смежных сфер жан­
ром.
Важно заметить и то, что в наше не­
легкое время экономической разрухи, фи­
нансовых трудностей, переживаемых теле­
компаниями, «разговорные передачи» — 
один из самых рентабельных жанров. Их 
организация не требует особой техничес­
кой оснастки, дорогостоящих декораций и 
аренды залов, большой предварительной 
подготовки. Эти передачи наиболее деше­
вы и под силу любой, даже самой скромной 
телерадиокомпании.
Не случайно, что в условиях жесто­
чайшей конкуренции западных и амери­
канских телекомпаний в борьбе за зрите­
ля, пальма первенства принадлежит имен­
но «разговорным передачам». С одной
стороны они дешевы, с другой — зрители 
ценят в них развлекательный антураж, от­
сутствие прямых поучений, возможность 
получить для себя необходимую и полез­
ную информацию.
Какой же вывод можно сделать из все­
го сказанного? Прежде всего — за «раз­
говорными передачами» большое будущее 
телевидения. Авторские программы, пос­
троенные на принципах этого жанра, бу­
дут все чаще и в большем объеме появ­
ляться на наших телеэкранах. Как свиде­
тельствует отечественный опыт и опыт за­
падных телекомпаний, многие такие про­
граммы станут ежедневными.
Сегодня одна из важных задач — глу­
боко и обстоятельно проанализировать ог­
ромный, как отечественный, так и зарубеж­
ный опыт подготовки и проведения «раз­
говорных передач». Авторы и ведущие этих 
программ настолько разнолики, настолько 
непохожи друг на друга, что изучать и обоб­
щать их опыт следует поодиночке. При 
этом важно обратить внимание на изуче­
ние стиля, концепции, манеры ведения, осо­
бенностей каждого автора, его журналист­
ского и экранного образа. Изучать, анали­
зировать, обобщать, но не копировать. Ибо 
самая лучшая копия во сто крат будет хуже 
самого прекрасного оригинала.
Виктория Эль-Муалля
КАК Д Е Л А Т Ь «ТЕМУ»: ЭТЮ ДЫ  И НАБЛЮ ДЕНИЯ
Канула в Лету листьевская «Тема»? 
Да нет же. Канул лишь Листьев, и не в 
Лету, а во вполне определенный, выбран­
ный им «Час». А «Тема» по-прежнему (мо­
жет, чуточку иначе) знакомит нас с новы­
ми проблемами и людьми.
Схема жанра ток-шоу довольно про­
ста и беспроигрышна: герои, зрители, ве­
дущий, вопросы и ответы. Однако чтобы 
программа получилась, нужно кое-что еще. 
Я говорю это с полным основанием, как 
бывший редактор все-таки бывшей пере­
дачи. Вот почему в моих заметках-наблю­
дениях присутствует Владислав Николае­
вич. Но, уверяю вас, рецепт годится для 
любых других ведущих.
ЮМОР -  ЗАЛОГ УСПЕХА
Каким должен быть герой телевизи­
онного ток-шоу? Лично я пришла к выво­
ду, что главное — это чувство юмора. Если, 
к примеру незнакомый голос в телефон­
ной трубке веселым басом говорит: «Я вам 
не подойду, я толстый, как Рязанов», — то 
можно прочти не сомневаться: этот — то, 
что надо. Герой должен уметь смеяться, и, 
кстати сказать, поскольку речь обязатель­
но пойдет о нем, — уметь смеяться над 
собой. Юмор помогает всегда. Он — за­
лог успеха. Программы удаются тогда, ког­
да в них есть смешное, даже если темы 
очень серьезные.
Самое простое, чего можно добиться с 
помощью смешного, — это чтобы не было 
скучно. Смех (юмор) в своей самой про­
стой и естественной цели — побороть ску­
ку — становиться важным журналистским 
приемом. Если нескучно, значит, програм­
му смотрят и, значит, можно донести до зри­
теля и что-то серьезное.
Мы любим, когда на наших програм­
мах шутят. Шутят по-разному. Я позволю 
себе привести несколько примеров.
В программе «Как мы говорим», ви­
димо, очень ученая и образованная жен­
щина спрашивает героя, на каком языке 
он обычно говорит: на разговорном или 
литературном? «Я, в общем, обычно, конеч­
но, разговорным языком пользуюсь, — от­
вечает тот. Но, если подпил, то могу и на 
литературном заговорить неожиданно»
Программа «Эмансипация». Ведущий 
обращается к двум эмансипированным ге­
роиням:
— Вы сумели нас убедить, что вы 
свободные женщины, а есть ли у вас ком­
плексы?
— Мне очень часто кажется сначала, 
что мужчина, который рядом со мной, слиш­
ком хорош для меня и что я его не стою 
— почти всегда с этого начинается, а по­
том — наоборот.
— А у меня как раз все наоборот, — 
отвечает вторая героиня.
Программа «Пьянство». Возмущен­
ный зритель предъявляет претензии геро­
ине — директору винодельческого завода 
по поводу отсутствия спиртных напитков 
в магазине (это было два года назад):
— Вот милая дама советует пить вино 
и наслаждаться. Какое может быть наслаж­
дение, если я иду утром в магазин, и там 
одно наименование!
— Прежде всего утром никто не пьет. 
Утром пьют только дегустаторы...
Вообще тема «Пьянство» была вся 
смешная. Мы сознательно искали очень ве­
селого героя, чтобы сломать медицинский 
подход к этой проблеме. Мы стремились 
повернуть ее по-новому. У нового всегда 
есть много противников. И в этот раз воз­
мущенных зрителей оказалось предоста­
точно. Но все они досмотрели программу 
до конца. А значит мы победили.
Припоминается мысль Феллини: на 
телевидении надо помнить, что не публика 
к тебе приходит, а ты приходишь к публи­
ке, вторгаешься к зрителю домой, вторга­
ешься, может быть, в тот момент, когда он 
что-нибудь жует, и ты должен развлечь его, 
позабавить, иначе рискуешь его потерять. 
«Кто хозяин телевизора, тот хозяин теле­
видения».
И еще одно оправдание нашего под­
хода. Мы живем в очень смешной стране 
и, можно сказать, избалованы юмором: от 
недавних абсурдных лозунгов до тепереш­
них еще более абсурдных реклам. Если 
мир — театр,, то наш мир — буффонада. 
Если мы стремимся делать передачу смеш­
ной, то просто потому, что пытаемся быть 
поближе к действительности.
«КЛОУНЫ» И «КЛОУНЕССЫ»
У Маркеса в романе «Сто лет одино­
чества» есть такие строки: «Умное лицо 
еще не признак ума. Все глупости на Зем­
ле делаются именно с таким выражением 
лица», И мы не ищем такое лицо, мы стара­
емся отыскать клоуна. Да, да. Именно кло­
уна. Пусть простят меня те, кто невольно 
попал в эту категорию. На нашем профес­
сиональном жаргоне один из героев 
«Темы» так и называется: «клоун» или 
«клоунесса». Для нас нет в этом слове 
негативного оттенка, Просто есть люди, в 
жизни исполняющие роль клоунов. Это их 
натура. И она нам очень подходит.
Чем они хороши? Во-первых, они всег­
да неожиданны. А главное — способству­
ют созданию веселой обстановки, в кото­
рой и думается лучше, и говориться легче. 
Они чаще полные, чем худые; чаще боль­
шие, чем маленькие; говорят скорее гром­
ко, чем тихо. Конечно, это не норма и не 
главное. Главное в том, что они говорят.
Обычно героев двое. Второй, как пра­
вило, вовсе не «клоун». И если на «клоу­
не» лежит большая эмоциональная нагруз­
ка, то на втором герое — смысловая. Они 
дополняют друг друга.
«Клоунессой» на «Пьянстве» была уже 
упомянутая мной Галина Плешкова, дирек­
тор завода виноградных и десертных вйн, 
румяная женщина с яркой косметикой.
— Вы представляете, что такое хе­
рес! — говорит она. — Каждый уважаю­
щий себя мужчина, который целый день 
сидит в кресле, обязан выпить на ночь ста­
кан хересу.
— Да почему обязан-то? — спраши­
вает ведущий.
— А я вам скажу. Чтоб у вас не боле­
ла предстательная железа.
— А заняться спортом, в теннис поиг­
рать, поплавать?
— А у нас площадок на всех не хва­
тит.
— А хереса хватит на всех?! — вопит 
ведущий.
— Мы будем стараться, — кокетливо 
отвечает героиня...
Из той же программы.
Плешкова. Что значит пить вино? 
Если пьешь хорошее вино — это микроэ­
лементы, это энергия солнца. Все доброе, 
все хорошее, что делается человеком, за­
кладывается в это вино, и ты его употреб­
ляешь. Не надо пить крепкие напитки. 
Пейте сухое вино.
Листьев. А водка, коньяк?
Плешкова. Ну, коньяк, во первых вам 
не по карману...
Зал хохочет. Кому бы могло прийти в 
голову, что нашему с иголочки одетому 
ведущему коньяк не по карману!
Клоунесса «Эмансипации» отличает­
ся своей внушительной комплекцией. У нее 
мужской голос. Она сидит на кресле, как 
на троне, и обмахивается веером. Лидия 
Иванова. Та самая, что теперь стала веду­
щей «Темы». Тогда она была лишь учас­
тницей передачи.
— Я сама женщина-охотница,— го­
ворит она. — То есть я сама выбираю свою
жертву. Я ничего плохого не делаю этой 
жертве, просто я использую метод «вклю­
ченного наблюдения». Вы включаете все 
свое внимание на вашу будущую или на­
стоящую жертву. Внимательно слушаете, 
вслушиваетесь, входите в диапазон ее ин­
тересов и восхищаетесь: «Что вы говори­
те! Это так интересно! Потрясающе! Слу­
шайте, какой вы гениальный!» Это такая 
игра, которая срабатывает замечательно.
В передаче «Эмансипация» героиня- 
клоунесса дает женщинам советы: не бо­
роться за свои права, а как завоевать муж­
чину. Ну разве это не цирк? И разве это 
не замечательно? В конце программы Ива­
нова с веером пускается в пляс. Просто 
так. Потому что ей хочется доиграть свою 
роль. К ней присоединяются зрители. Она 
сумела их завести.
Что есть наша жизнь? Смена и спле­
тение двух процессов: постепенности и 
взрыва. И это во всем: в истории, науке, 
культуре, социуме.
Постепенность. Например, постепен­
ное развитие техники, языка, изменение 
быта, форм производства и так далее. Пос­
тепенность близка к предсказуемости.
Взрыв. То, что нарушает постепенность 
на какой-то момент. Великие научные идеи 
— все они сродни взрыву. Это новаторс­
кие всплески, которые ближе к непредска­
зуемости.
Эти процессы взаимно обуславливают 
друг друга. Каждый из них необходим. 
Одни (взрывные) обеспечивают новатор­
ство, другие (постепенные) — преемствен­
ность.
Если перенести эту схему, в сферу че­
ловеческого поведения, то постепенным бу­
дет типовое поведение, а взрывное — то, 
которое расходится с типом, то есть с нор­
мой. Вообще-то отступление от нормы 
(если иметь в виду здоровых людей) бы­
вает двух видов. Дурак — это тот, кто ниже 
нормы. И безумец — его поведение тоже 
отступление от нормы. Он непредсказу­
ем. Он может быть гением или просто ори­
гиналом, Бог его разберет. Он выше нор­
мы. Ему позволено больше, чем другим. 
На него и машут рукой, и в то же время 
пристально й восхищенно за ним наблю­
дают.
Наш герой-»клоун» относится к этой 
категории людей. Он обеспечивает 
«взрыв». Однако как взрыв не может су­
ществовать без постепенности, так и наша 
программа не имела бы смысла без второ­
го героя.
УДАЧИ И ПРОСЧЕТЫ
Второго героя подобрать несколько 
сложнее. Он должен дополнять клоуна. 
Клоун в чистом виде не несет информа­
цию, или, скорее, он несет информацию че­
рез свой образ. Следовательно, второй ге­
рой призван выполнять журналистскую 
функцию предоставления фактов, доводов 
и рассуждений. Он должен быть специа­
листом в проблеме, которой посвящена пе­
редача.
Но специалист специалисту рознь. 
Цифры, термины, статистика — все это с 
экрана трудно воспринимается. Словом, 
найти второго героя — дело очень слож­
ное и тонкое.
В «Эмансипации» на роль второй ге­
роини мы пригласили социолога Ларису 
Лисюткину, умную и образованную жен­
щину, хорощо знакомую с проблемами 
эмансипации. Ее слушали с интересом. Не 
будучи феминисткой, она сумела объектив­
но раскрыть тему. Но важно тут было и 
другое. Ее позиция не вызывала отторже­
ния ни у публики, ни у Влада Листьева. 
Наш ведущий не любит феминисток, и мы 
не могли это не учитывать. Бывало, когда 
герой Владу не нравился, он становился 
агрессивным, и передача портилась. Лари­
са же — само обаяние, с ней просто нелов­
ко вести себя некорректно.
Если клоун для программы не на­
йден — не страшно: есть другой сценарий, 
другая модель собеседования — оппониро­
вание. В передаче «Как мы говорим» геро- 
ями-оппонентами стали Саша Лаэртский, ав­
тор и исполнитель песен с нецензурными 
словами, и писатель Марк Кабаков — ярый 
противник мата. В Сашиной позиции — 
целая философия, в основе которой лежит 
убеждение, что мат — это часть русского 
языка, что мат вообще характерен для 
нашего времени. «Ну как я могу сказать в 
своих песнях по-другому, если я, скажем, 
говорю от имени урки. Он ведь не обща­
ется так, как мы с вами. У него свой опре­
деленный язык. Если он герой моей песни, 
как же я могу изменить его речь! Это бу­
дет неправильно», — объяснял нам Саша 
до записи. Кроме того, он считает, что не­
цензурная лексика обладает колоссальной
выразительностью: сказал одно слово — 
больше ничего не надо, ясность полная.
Его оппонент, человек пожилой, учас­
тник войны, в прошлом капитан морского 
флота, повидавший и слышавший разное, 
убежден, что мат — чудовищное явление, 
обезображивающее нашу жизнь. Печатное 
слово в России, по его мнению, священно, и 
если сегодня нецензурщина появилась на 
страницах газет, журналов и книг — зна­
чит, мы действительно летим в пропасть.
Оба героя по-своему правы, их пози­
ции понятны зрителям. Конечно, ключевая 
фигура в этой полемике — Саша. Он — 
редкое сочетание ума, юмора, обаяния и са­
мое главное — олицетворение нашей темы. 
Саша говорит так, как сегодня говорит но­
вое поколение. Он его достойный предста­
витель. В его речи проскакивают жаргон 
и варваризмы, при этом он отлично владе­
ет и литературной речью. Саша не «кло­
ун» по сути, но, что точно, и не норма. Он 
высказал много парадоксальных мыслей, 
а их, согласитесь, интересно слушать.
Что еще нужно учитывать при подбо­
ре героев? Покажу на конкретных приме­
рах. В передаче «Женщины и армия» ге­
роинями были Алевтина Дерябина, жена 
военнослужащего, работающая в отделе по­
мощи семьям военнослужащих Московско­
го военного округа, и Любовь Яковлева, 
участница афганской войны. Обе высту­
пали против того, чтобы женщины служи­
ли в армии. Приглашая Яковлеву, мы рас­
считывали, что женщина, побывавшая на 
войне, будет воспринята зрителями с инте­
ресом и симпатией. Но обернулось иначе. 
Видимо, нельзя сажать в кресло героя 
«Темы» человека, слишком много пережив­
шего. В общении с нами она была совер­
шенно другой. А в зале — много женщин 
оппонирующих нашим героиням. Никто из 
них не был на войне, но все они страстно 
доказывали, что женщинам есть место в 
армии. Алевтина Дерябина, будучи побой­
чее, выдержала атаку. Любовь Яковлева к 
середине записи перестала участвовать в 
дискуссии. Если и говорила, то одно и то 
же: как ужасна война. Воспоминания о тра­
гических событиях явно мешали ей, она не 
могла с ними справиться. Зрители очень 
быстро потеряли к ней интерес.
Само собой разумеется, что не следует 
приглашать на ток-шоу флегматиков и ме­
ланхоликов. Но бывают ситуации, когда
даже весьма темпераментные становятся 
перед телекамерой флегматиками и мелан­
холиками. Мы заметили, что чаще всего 
такой метаморфозе подвержены люди с ка­
кой-нибудь очень «дисциплинированной» 
профессией. Они научились гасить свои 
эмоции на службе, автоматически то же са­
мое с ними происходит в студии. Дважды 
на наших программах в подобную ситуа­
цию попадали сотрудники милиции.
Наденька. Героиня передачи «Бальза­
ковский возраст». Яркий пример антигеро­
ини. Она как раз и была сотрудницей мили­
ции. На все вопросы отвечала сдержанно: 
да и нет. Бедный Влад не знал, как ее разго­
ворить, в итоге все сказал за нее сам. «Ка­
кую роль играет мужчина в жизни женщи­
ны?» — спрашивал Влад. «Ведущую», — 
отвечала Наденька. И все. И больше ни 
слова. Самое ужасное, что она была одна, 
второго основного участника передачи не 
было. Это стало для нас хорошим уроком 
— с тех пор мы обязательно для подстра­
ховки приглашаем второго героя.
Зато уж кто наверняка не подведет 
ведущего ток-шоу — это мошенники. Они 
наверняка умеют «уговорить» любого со­
беседника. В передаче «Как нас обманы­
вают» герой-мошенник дал сто очков сво­
ему «напарнику» — начальнику отдела по 
борьбе с мошенничеством ГУВД города 
Москвы.
Я СНИМАЮ АНКЕТУ
«А сейчас давайте посмотрим анкету, 
снятую на улицах Москвы», — говорит ве­
дущий. Анкета — обязательный элемент 
программы «Тема». Нет, это не социологи­
ческий опрос. Мы не занимаемся подсче­
том голосов. И вряд ли можно на нас ссы­
латься в научной работе.
Основное требование к анкете, кото­
рую я снимаю, — чтобы она была смеш­
ной. Я не фальсифицирую действитель­
ность, просто ищу яркие, эмоциональные 
ответы. Уже есть опыт, знаю, от кого могу 
их получить. Меня привлекают люди в 
смешных шапках — одежда говорит о мно­
гом. Не только одежда, вообще внешний 
вид. Громоздкие очки, внушительные ѵсы, 
трогательные синие платочки — будьте 
уверены, к вам я подойду. У меня наме­
танный взгляд, и я вас вычислю, вашу, ес­
тественную для вас и необходимую для 
меня, реакцию.
Я делю вас на типажи. Старушки с 
добрыми глазами, из тех, кто говорит: «Ой, 
мои родненькие, мои касатики». Да я вас 
ни с кем не спутаю! Или презрительно­
смущенный юнец, сам для себя неожидан­
но выдающий наипричудливейший оборот 
речи. А есть еще молодец-шутник. Попа­
дается озлобленный: «Да я б вас всех!» 
А рядом с ним — вежливый, с широкой 
улыбкой: «Благодарю за внимание». Ин­
теллигент с тонкими чертами лица и снис­
ходительностью (он не любит телевиде­
ние). И деловой: «Что поделаешь, нужно 
крутиться». Ни один опрос не обойдется 
без озабоченной женщины: «А вот детс­
кого питания нету!..» (Ее, правда, в мон­
таже обычно вырезают.) И без активного 
«политика»: «Эти прохвосты всю страну 
развалили».
Самое удачное место съемок анкеты
— вокзал. Пожалуй, и рынок тоже подо­
шел бы, однако уж больно там шарахают­
ся от камеры. А вокзал — тут и суета, и 
ожидание, динамика и скука, торговцы пи­
рожками, бродяги, носильщики, мошенни­
ки и честные граждане... И все охотно от­
вечают на вопросы (мало того, что до Мос­
квы добрались, так еще и по телевизору 
покажут).
В анкету нельзя вместить длинный мо­
нолог. Нужны короткие, выразительные 
реплики. И, конечно, очень важно найти 
правильную формулировку вопроса.
В программе «Пьянство» вопрос ан­
кеты звучал так: «Почему люди пьют?» 
Вот что из этого получилось.
— Потому что много стали зарабаты­
вать. — Это порождение капитализма, того, 
который сейчас нам эти прохвосты — Ель­
цин и Горбачев — ввели.
— Потому что так веселее, так легче.
— Потому что глупые!
— Все дело в том, что жизнь очень 
осложнилась!
— Пока Россия пьет, она непобедима.
— Ну это ж хорошо. Это для души!
— Ну, резко бросать нельзя. Я резко 
бросил. Все: захотел — бросил! А меня
через два дня Кондрат долбанул. А как 
сейчас бросишь пить? Вот и сейчас опять 
в аптеку пойду, боярышник возьму, жахну, 
и будет глухо.
Последний мой собеседник говорит не­
сколько дольше, чем другие, и в принципе 
это отступление от нашего правила, но его 
речь настолько сочная, что не сбивает с 
общего ритма. Кроме того, он завершает 
анкету, а последние слова должны быть 
либо самыми выразительными (как в дан­
ном случае), либо нести особую смысло­
вую нагрузку.
В программе «Эмансипация» анкета 
была проведена среди мужчин. Вопрос из­
начально предполагал смешные ответы: 
«Какое дело нельзя доверить женщине ?»
— Я такие дела не знаю.
— Женщина должна рожать. Рожать, 
готовить, убирать, стирать. И хватит.
— Если бы у нас нашлась женщина, 
как Маргарет Тэтчер, мы бы жили!
— Инициативу ей нельзя доверить. И 
деньги.
— Нельзя ни одного дела доверить 
женщине.
Да, да, милые женщины. Ничего вам 
не доверяют. Только почему вы так мно­
го на себе тащите? Конечно, эта анкета 
смонтирована тенденциозно, мы выреза­
ли сознательных мужчин, которые дове­
ряют женщинам. Делается это для того, 
чтобы завести публику. Часто анкету по­
казывают в самом начале беседы, что и 
подстегивает героев и аудиторию к дис­
куссии.
О чем говорят люди с удовольстви­
ем? О себе. Очень важно, чтобы в вопросе 
анкеты звучало обращение к каждому ин­
дивидуально. Чтобы вопрос был .таким, в 
котором каждый считал бы себя специа­
листом. В «Эмансипации» и «Пьянстве» 
с этим не было проблем: люди охотно го­
ворят о спиртном и об отношениях между 





Сегодняшние масс-медиа — сплошной терминологический каскад.
Никто, конечно, не примет «Час пик» 
за музыкальное обозрение, а «Акул пера» 
за рубрику новостей. Но зато их, не заду­
мавшись, назовут ток-шоу (в компании с «Ге­
роем дня», «Ничего, кроме» и «Темной» 
для»). Так поступают и социологи в своих 
рейтингах, для которых ток-шоу — просто 
«разговорная передача», и тележурналисты, 
воспринимающие этот титул, как звездочку 
на погонах или благородную приставку 
«фон».
«Сейчас трудно сказать, кто первый 
превратил обычную беседу в театральное 
представление», — такими словами начался 
недавно выпуск «Телескопа», целиком по­
священного жанру. Но так ли уж трудно? 
Довольно странное заявление в передаче, где 
о тайнах телевидения и его истории, каза­
лось бы, знают все.
В 1967 году в Детройте публику, при­
шедшую на эстрадное телепредставление, 
которое сорвалось, пригласили понаблюдать 
в телестудии, как Фил Донахью берет свои 
интервью. Зрители смеялись, аплодирова­
ли, сочувствовали, а во время рекламных 
пауз сами засыпали гостей вопросами.
Заметив, что их вопросы ничуть не хуже 
его собственных, а некоторые и ему самому 
бы в голову не пришли, Донахью покинул 
кресло ведущего и вышел с микрофоном в 
зал. «Не бойтесь задавать глупые вопросы. 
Все равно рекорд принадлежит мне».
Так родилась программа, где обычные 
люди впервые получили возможность вы­
ступить наравне с профессионалами, прида­
вая передаче стиль, отличающий ток-шоу от 
передач-интервью типа «Герой дня» и «Час 
пик».
«Таких передач мы еще не видели и 
не к чему подобному не привыкли», — пи­
сали ошеломленные зрители. Эти первые
опыты публичного «понимания через обще­
ние» (вместе с «лестницей» на «12 этаже») 
стали началом «народного» телевидения. 
Обычный зритель обрел свой голос в эк­
ранном действе. В 1991 году по РТР были 
показаны лучшие выпуски Донахью-шоу с 
предисловием Познера. А через год стар­
товала «Тема». Заимствовав общую схему 
у Фила, Влад Листьев принес свои элемен­
ты: интервью на улицах, эффектные фраг­
менты из кинофильмов, экспертов, сидящих 
среди публики... Конструкция оказалась на­
столько самодостаточной, что выдержала и 
Лидию Иванову, и Дмитрия Менделеева 
(переизбыток бьющей через край индиви­
дуальности в первом случае и ее эфирное 
отсутствие во втором).
Ведущий ток-шоу — своего рода та­
мада. Но не тот, кто подменяет собою весь 
стол, а тот, в чьем присутствии легко гово­
рят другие. Тут не обойтись без внутрен­
него азарта и природного чувства юмора, 
без дара импровизации и даже обаятель­
ной агрессивности, без таланта заводить 
аудиторию и умения летать. С микрофо­
ном. Хотя бы в пределах студии. Когда у 
ведущего нет большинства этих качеств, то 
нет и ток-шоу. Азартному, запальчивому 
Доренко как раз не хватало умения дири­
жировать публикой («Характеры»). И не­
отразимому выдумщику Лысенкову («Сам 
себе режиссер») не дается общение с за­
лом — на долю зрителей остается лишь 
смеяться и аплодировать. Интеллектуаль­
ным катализатором не дано быть массови- 
ку-затейнику. Именно в этой роли высту­
пал работающий с публикой соведуіций про­
граммы «Один на один» — неуместный, 
невпопад пытающийся быть бойким, наря­
женный в блискучий по-цирковому пиджак.
Московские новости. 22-29.12.1996 г.
ВЛАДИ М И Р П О ЗН Е Р: 
«МНЕ Н РА ВИ ТЬС Я  ГО ВОРИТЬ С ТЕМИ, 
КТО П РЕ Д С Т А В Л Я Е Т  БОЛЬШ ИНСТВО»
Владимиру Познеру 59 лет. Родился 
во Франции «от французской матери и 
сына эмигрантов из России». Во время 
второй мировой войны семья оказалась в 
США. Отец согласно своим убеждениям 
в 40-х годах принял советское граждан­
ство, вследствие чего через несколько лет 
вынужден был оставить престижную и 
высокооплачиваемую работу. Вернуться 
во Францию ему не удалось, отцу отка­
зали в визе: 4не хватало им еще одного 
красного». В 1950-м переехали в Советс­
кий Союз. Владимир Познер окончил би­
офак МГУ, однако биологом не стал. Ув­
лекся переводами английской поэзии, был 
литературным секретарем у Маршака, 
работал в журналах АПН, радиокоммен­
татором в редакции иновещания. В 1986 
году приобрел широкую известность пос­
ле телемоста Ленинград-Сиэтл. Стал по- 
литобозревателем ЦТ, в марте 1991-го 
подал заявление об уходе. Вскоре принял 
предложение Фила Донахью работать 
вместе и уехал в Америку, откуда в юнос­
ти так стремился в Россию. Приехал в 
Москву на летние «каникулы».
—Вы провели встречу со зрителями на 
Московском телеэкране. По-моему, вам 
пришлось давать элементарные ответы на 
элементарные вопросы. Может быть, диа­
лог с иной аудиторией сделал бы передачу 
более интересной?
Я нахожу странным некоторый сно­
бизм журналистов по отношению к тем, 
для кого они пишут, — к пресловутому 
народу. У меня в студии были обыкно­
венные люди, и мне всегда они интерес­
ны. Мне легко отвечать, потому что над 
этими «элементарными», как вы говорите, 
ответами я очень долго думал. Так назы­
ваемые простые вопросы на самом деле 
совсем не простые. Я очень глубоко пе­
реживал их, потому что сам искал свой и 
где-то продолжаю его искать. Смысл все­
го, что происходит. Вообще смысл того, 
зачем я здесь. И все это — для чего? Во 
имя чего эти бесконечные драки, войны, 
споры?
— Мне кажется, у вас очень развиты 
пасторские наклонности. Но я всего-навсе­
го имела ввиду аудиторию, которой бы не 
приходилось объяснять, что частная со­
бственность — это хорошо.
— На мой взгляд сегодня большинст­
во еще не уверено в этом. Особенно, когда 
частная собственность становиться реаль­
ностью, и выясняется, что у кого-то есть, а 
у тебя — нет.
У многих возникает агрессивность по 
отношению к тем, у кого есть. (Кстати я не 
убежден, что частная собственность — хо­
рошо, скорее — это неизбежно. Так что я не 
стремлюсь к элитарной передаче — мне нра­
виться говорить с теми, кто представляет 
большинство. Хотя, наверное, если бы ауди­
тория оказалась острее, не то, чтобы тоньше, 
но больше знающей, — было бы интереснее.
— Почему же такие люди к вам не при­
ходят?
— Не знаю. Может быть, им со мной 
не интересно. Может быть, они ждут, что­
бы их пригласили. И вообще — таких 
людей меньше. Всегда. И, как правило, они 
пассивны.
— Вам не кажется, что вас иногда раз­
дражают ваши собеседники? Стараясь 
быть максимально искренним и открытым, 
вы тем не менее играете с ними в некую 
тру, и пусть невольно, но порой все же чуть 
высокомерно.
— Наверное, иногда что-то прорыва­
ется. Я знаю, что способен сострить на чей- 
то счет, и не могу сказать, что этим дово­
лен. Высокомерие? У меня нет ощущения, 
что я бываю высокомерным. Но если кто- 
то заметил, значит, есть повод. Обычно меня 
раздражает, если человек тратит время пе­
редачи на пустое. Это я могу оборвать. 
Однажды помню, я захотел поставить на 
место одного молодого человека, потому что 
он в этом нуждался. Он был нагл необык­
новенно.
— Вы стали сегодня чуть ли не глав­
ным экспертом 4 по Америке*. Что вы ска­
жете на модную у нас точку зрения, что 
4американцы, конечно, ребята хорошие, но 
примитивные*?
— Американец менее образован, чем 
бывший советский гражданин. Там, скажем, 
никогда не считалось престижным иметь 
большую библиотеку. У них другие пред­
ставления о том, что тебя украшает. Дом, 
машина, богатство (кстати, мы идем к это­
му семимильными шагами). А знания — 
нет. Америка как страна антиителлекту- 
альна. В этом смысле правда то, что сред­
ний американец как бы более узко смот­
рит на мир, чем средний русский. Но они 
не глупее, уверяю вас. Просто их ум и энер­
гия направлены в другую область. Хотя я 
мог бы сказать, что в Америке мне не дос­
тает возможности общаться на том уровне, 
на каком я общаюсь здесь.
— Вы можете теперь сравнивать <иэ- 
нутри» и два телевидения.
— Профессиональный уровень наше­
го телевидения очень низок. На общена­
циональный канал во всем мире попасть 
очень трудно, а у нас работают люди, кото­
рые просто не знают, как это надо делать. 
Все нечисто как-то, висят какие-то нитки, 
не пришиты пуговицы. Если бы плохо сра­
ботали электрики и случилось короткое за­
мыкание, халіура, таким образом, оказалась 
бы на виду. А здесь как докажешь? Надо 
просто сказать: так нельзя делать. А кто- 
то ответит: а почему нельзя? Можно! И 
все. Телевидение заразилось общей бо­
лезнью — деньги. Главное — сколько мож­
но засунуть рекламы. Продается или нет? 
Остальное побоку. Кто-то из ведущих ска­
зал: если мы не зарабатываем 18 миллио­
нов в день, значит день прошел зря. Этим 
все сказано. Потом, вероятно появится 
желание работать более качественно, осо­
бенно если возникнет конкуренция. Но 
ведь ее до сих пор нет.
— А у вас нет ощущения, что, рабо­
тая за океаном, вы теряете некий «мере» 
происходящею здесь?
— Есть. Как бы внимательно ты ни
следил за событиями «оттуда», сколько бы 
ни прочитал газет, есть вещи, которые про­
ходят бесследно и их восстановить невоз­
можно. Это на уровне какого-то «кожно­
го» чувства. Зато, работая в Америке, я при­
обретаю нечто иное — и как профессио­
нал, и как участник (не зритель) жизни 
другого общества. Но главное — у меня 
нет другого выхода. Я не могу работать 
здесь и играть в те игры, в которые играл 
когда-то.
— Я думала, что сейчас в них играет 
только тот, кто хочет:
— Кто не играет, тот не работает на 
этом телевидении.
— А в Америке у вас нет іхозяина»?
— Есть. Но там не одно телевидение 
и не два. И потом, этот хозяин на жизнь 
сотен миллионов людей, живущих в Аме­
рике, по сути не влияет. Это частное лицо. 
А здесь власть контролирует телевидение. 
Профессиональный же долг журналиста. 
На мой взгляд, внимательно следить за 
властью и оппонировать ей. Иначе — ко­
нец света. Но как оппонировать, когда 
власть сама, повторяю, контролирует теле­
видение? Не даст она.
— Вы не рассчитываете, что ваш ав­
торитет защитит вас?
— Скорее, напротив. Поскольку че­
ловека с авторитетом могут и послушать, 
ему могут и поверить!
— Значит,'вы будете работать в Аме­
рике?
— Пока да. А что вы мне предлагаете?
— Вы болезненно воспринимаете это  
«ломе»?
— Да, я хотел бы работать здесь.
— Почему?
— Потому, что здесь происходит что- 
то. Там ничего не происходит. И не скоро 
произойдет
Московские новости. 22.08.1994 г.
СУДЬБА БЫ ТЬ В МАСКЕ
Передача іЧеловек в маске» — одна из самых спорных в отечественном 
эфире. По крайней мере в моральном отношении. В связи с этим заслуживает 
внимания позиция тех, кто придумал эту программу.
Алексей Алешковский 
ВЗГЛЯД ИЗНУТРИ
Принято говорить, что телевидение — 
вещь циничная. Принято думать, что теле­
видение рас- считано на дебилов и соци­
ально озабоченных. Принято делать — в 
широком смысле — мажорное предвыбор­
ное телевидение. Чьему вкусу соответству­
ет телевидение — его создателей или его 
потребителей? Спрос или предложение — 
это, по большому счету, как курица и яйцо.
Мы не знали, нужно ли вместо поп- 
звезд, космонавтов и, политиков, писателей, 
банкиров и спортсменов показывать зри­
телям тех, с кого они вряд ли захотят де­
лать жизнь, — изнасилованную четырнад­
цатилетнюю девочку, человека, отсидевше­
го четверть века за колючей проволокой, 
больного СПИДом, женщину с отрезанной 
грудью, дезертира, алкоголика... При этом 
никому неизвестных и вдобавок скрываю­
щих свое лицо. Тем самым ведь наруша­
лась главная заповедь телевидения — пуб­
личность. Не знали, но и не сомневались. 
Слава Богу, решили рискнуть и Кира Про- 
шутинская с Анатолием Малкиным, и Вла­
димир Познер.
Кстати, маска появилась, когда мы с 
Мери Назари задались вопросом: «Кто же 
придет рассказывать о себе с открытым 
лицом*? Так идея телевизионной психо­
терапии обрела свое воплощение. При этом 
формообразующим началом стала наив­
ность, потом оказалось, что едва ли не у 
каждого из наших героев уже был на теле­
видении «двойник* с открытым лицом — 
и больной СПИДом, и гомосексуалист, и 
трансвестит... Ничего более жареного мы 
дать не можем. Но наш герой — это чело­
век, у которого есть причины скрывать свое 
лицо. Любые причины. Анатолий Малкин 
уверяет телекритиков: «Эта программа 
возвращает чувство стыда* Немаловажно 
для общества, суть которого была замеча­
тельно сформулирована госпожой А.: 
«Стесняются не Господа Бога, а телека­
мер...* Людей, которые хотят говорить в
маске, что-то мучает. Хотя причин на то у 
них в известном смысле меньше, чем у тех, 
кто смотрит на этот процесс.
Впрочем, нельзя сказать, чтобы люди 
рвались на программу. Большую часть 
героев приходится находить самим. Хотя, 
скажем, транссексуал, сексот, сутенер ма­
лолетних появились сами. Двое последних 
по понятным причинам были большими 
конспираторами — выходили на ???нос- 
тороннюю связь, меняли одежду и т.д. 
Сидит перед тобой один человек и расска­
зывает, как пытал и убивал других. Нехо­
роших, правда. А руками показывает, как 
веревочкой вокруг шеи делал. И с ним то 
же самое сделают. Если поймают. Другой 
приходит с мальчиком лет тринадцати. 
Заботит меня, говорит, детская проститу­
ция. На вокзалах, говорит, детишки черт- 
те что за копейки делают. А я их забираю, 
отмываю и передаю богатым дядям. Не­
которые с ними даже долго живут. И маль­
чик рядом сидит, слушает с интересом, в носу 
ковыряет. Они с «с работы» пришли — 
богатых дядь не было, мальчонка по мело­
чи двести тысяч насшибал, купил зажи­
галку красивую. Играется. «А есть ли у 
тебя, мальчик, мечта?..» — спрашивает лас­
ково Мери. «Да, — по-взрослому отвечает 
мальчик, — я хочу жить с обеспеченным 
мужчиной, чтобы он меня одевал и деньги 
давал».
Может быть, главное и единственное, 
чему учит передача — это толерантность. 
Хотя для наследников обозначенной Жва- 
нецким исторической борьбы невежества с 
несправедливостью слово это на русский 
язык не переводится и звучит примерно 
как дианетика или гербалайф.
Дальше понятия о доме терпимости 
наши познания в этой области простира­
ются редко И тем не менее в процессе за­
писи передачи люди в аудитории начина­
ют понимать, что сидящий перед ними — 
такой же, как они.
Мы существуем в информационном 
пространстве расхожих мнений Питатель­
ная среда для появления расхожего
мнения. — страсть к обобщениЛ. Говорят, 
от капусты у.девушек увеличивается грудь, 
евреи учинили мировое правительство (не 
иначе, в изгнании), а деньги портят людей... 
Почти все имеют твердое представление 
об алкоголиках, больных СПИДом, гомо­
сексуалистах и т.д. Незыблемые устои 
причинно-следственных связей нарушает 
способность к коммуникации. Но конкрет­
ный человек способен разрушить если не 
представление, то восприятие «типа». Не 
зря говорят, что у каждого антисемита есть 
свой любимый еврей, или что с террорис­
том или насильником надо пытаться раз­
говаривать, чтобы он увидел в жертве — 
человека, в общем, различил частное в типе 
— индивидуум.
Это возвращает нас к разговору о те­
левизионном спросе и предложении. Те­
левизионную психотерапию привить мож­
но. Как картошку при Екатерине. Поболь­
ше жареного и — съедят.
На второй серии с сексотом рейтинг 
передачи подскочил аж втрое. Цинично не 
телевидение — циничны его законы. А его 
законы создают его зрители.
Эстетическое отношение телевидения 
к действительности весьма пренебрежи­
тельно. Но сама действительность весьма 
относительна — ученые уже поговарива­
ют о том, что материи не существует. Мра­
кобесие материализма скоро будет объяс­
нено не только с теологической, но и с 
физической точки зрения. А интерактив­
ное телевидение через несколько лет даст 
возможность посмотреть любой из выпус­
ков «Человека в маске» в любом месте и в 
любое время. Голубой экран превращает­
ся в черный ящик человечества. Все это 
диктует сверхзадачу: делать его так, чтобы 
не было мучительно больно и стыдно пред­
ставлять лица потомков, которые, произ­
водя компьютерные раскопки эпохи голо­




Напрашивающийся вопрос, кто более 
циничен: создатели передачи «Человек в 
маске» или ее зрители? Можно ответить 
словами автора опубликовавшего выше 
эссе: «Это по большому счету как курица 
и яйцо». Другими словами, как бы не важ­
но, кто первично циничен. Если кому-то
передача покажется излишне безнравствен­
ной и аморальной, так это потому, что вам, 
телезритель, по большому счету этого за­
хотелось, что вы самый изрядный амора- 
лист. Посмотрите на сутенера в маске и 
подумайте: не глядитесь ли вы в зеркало?
Стало быть, производство «жареных» 
передач и любовь к ним зрителей — коль­
цо. Дальше в права вступает логика из­
вестной песенки: «...А у кольца начала нет 
и нет конца...»
Впрочем, так ли уж закольцовано все 
то, о чем поведал Алексей Алешковский...
Автор рассказывает о самых скан­
дальных выпусках программы — о тех, где 
фигурирует сутенер, убийца, изнасилован­
ная, сексот... Мне-то как раз запомнился 
нескандальный выпуск — о молодой жен­
щине, счастливо выкарабкавшейся из тря­
сины наркомании. Ситуация выглядела 
предельно драматично. И кажется, что вся 
удача того конкретного выпуска — в гол­
ливудском хеппи-энде. В наглядном тор­
жестве на телеэкране Добра над Злом, в 
победе героини над своим пороком.
Но, во-первых, торжество это не окон­
чательно. Передача кончилась, а жизнь 
продолжается. У человека, однажды по­
бедившего искус, возникает иллюзия, что 
он сможет сделать это и во раз, и столько 
раз, сколько того пожелает. Дело, впро­
чем, не в этом. Исподволь обнаружива­
ешь, что суть драмы героини и подобных 
ей не во внешних обстоятельствах, не в 
том. что попался муж-наркоман, что так, 
а не иначе сложились обстоятельства лич­
ной жизни. Но в том, что человек делает­
ся неинтересным, скучным самому себе. 
Тогда он садиться на иглу. Или заливает 
горькую.. Или бросается в какой-нибудь 
другой омут. Нерв передачи, пожалуй, не 
в драматизме положения героини. Но в 
драме осознания ею своего драматичес­
кого положения до мелочей и тонкостей. 
Человек видит себя со стороны и помнит 
себя изнутри. Не забыла кошмар паде­
ния... Помнит «кайф» освобождения от 
«кайфа» нирваны и т.д. Помимо фабулы, 
здесь есть сюжет, содержанием которого 
стала беспощадная саморефлексия геро­
ини.
Что происходит в том выпуске програм­
мы, где нам представлен сутенер? Ничего, 
кроме того, что Владимир Владимирович 
Познер тактично выясняет подробности ре­
месла, коим его собеседник промышляет себе 
на жизнь. Что еще? После опять же дели­
катных вопросов ведущего обнаруживается, 
что человек этот придумал для себя мораль­
ное алиби — без него беспризорные маль­
чики занимаются проституцией за гроши, а 
благодаря ему могут проявить благоприоб­
ретенные наклонности в условиях вполне ци­
вилизованных и за приличное вознагражде­
ние. Сутенер чувствует себя профоргом.
А мы, телезрители, не понимаем, на 
каком свете находимся, почему человек, 
которому место на скамье подсудимых. 
Забрался на достаточно высокую общес­
твенную трибуну?
Ответить на это ни ведущий, ни эк­
сперты, ни простые участники передачи не 
могут. Самое ехидное, что услышал суте­
нер-профорг, так это предложение, после­
довавшее от Владимира Владимировича, — 
прийти домой и внимательно посмотреть 
на себя в зеркало.
Думаю, что это он сделал уже не од­
нажды. И с удовольствием. Понятно, что 
он себе нравится А после этой передачи 
понравиться еще больше. Маска сильно 
его украсила. Она придала пороку извес­
тную многозначительность и даже изряд­
ную толику романтизма.
Авторы убеждены, что, создавая в эфи­
ре свой патолого-анатомический театр, за­
нимаются, с одной стороны, -«психотера­
пией» , а с другой — прививкой населению 
«толерантностьи». Во-вторых, они полага­
ют, что работают на будущее, на те поколе­
ния людей, которые спустя много займут­
ся «компьютерными раскопками» по Ин­
тернету и обнаружат в «черном ящике че­
ловечества» их передачу.
Верна ли посылка: «Людей, которые 
хотят говорить в маске, что-то мучает...»
На самом деле — и это видно по про­
грамме — слишком часто людей, которые 
хотят говорить в маске, нечто радует. Этим 
«нечто» они жаждут поделиться... Для них 
маска, и «жареная» передача, и многомил­
лионная публика — подарок.
ОТ РЕДАКЦИИ: Заказывая статью на­
шим коллегам и друзьям с АТВ, мы не пред­
полагали, что она выльется в полемику. Но 
слишком спорно и в то же время интересно 
изложил свой взгляд Алексей Алешковский, 
чтобы ему не ответить. Возможно, спор этот, 
вышедший далеко за профессиональные 
рамки, не окончен. Нам хотелось бы лишь, 
чтобы авторы «Человека в маске» расцени­
ли ответ на нее не как голос отрицания 
передачи, а лишь как продолжение ее зри­
тельской аудитории. В конце концов жела­
ние поспорить о чем-то на экране в наш 
век «угадывания букв и мелодий» тоже 
неплохая оценка предмета обсуждения.
Московские новости. 12-19.01.1997 г.
Юрий Богомолов
«Я САМА» НЕ СВОЯ
Среди многочисленных ток-шоу, идущих в нашем эфире, передача, 
которую ведет Юлия Меньшова, — одна из самых, что называется 
«хорошо сделанных». И почему-то одна из самых раздражающих.
В последнее время,
Передача складно организована. Лад­
но режиссирована. Идет в бодром ритме. 
Печали нашего нынешнего быта удачно 
скрашены его кймическими подробностя­
ми. Ведущая Юлия — приятная молодая 
женщина. Эксперты программы психолог 
Оля и феминистка Маша — миловидные 
интеллигентные дамы. Еще хорошо то, что 
запоминаются и рядовые участницы про­
граммы, а не только ее героини, как это 
характерно для большинства ток-шоу.
по крайней мере...
Что же тогда плохо?
Начну с формальных придирок. Вер­
нее, с придирок к форме.
Если посмотреть несколько передач 
кряду, то наверняка бросится в глаза за­
программированность жестов, реакций, ин­
тонаций, назидательных клише. Все реп­
лики Меньшовой и улыбки кажутся зау­
ченными и зарепетированными. Они как 
бы с конвейера.
По ходу передачи через каждые пять
минут ведущая сообщает, что «все про­
блемы» решает она сама. Говорится это с 
кокетливым вызовом. Но как раз от ре­
шения тех житейских коллизий, что об­
суждаются в студии, лично она уходит. 
Все откровенничают в той или иной сте­
пени — иногда на потеху окружающим, 
иногда — «на сочувствие». Кроме нее.
Конечно, здесь дело не в девической 
стеснительности или в принципиальной 
скрытности Юлии Меньшовой, а в той роли, 
что ей отведена правилами игры. Похоже, 
что ведущая этой программы (в отличие 
от ведущих других ток-шоу) — беллетри­
стический, то есть вымышленный персонаж, 
функция которого изначально служебна: 
поднести микрофон, задать вопрос, среаги­
ровать на ответ удивленным или радост­
ным выражением лица, произнести рито­
рический, заранее выученный текст. И от­
того, что вокруг реальные типы и неприду­
манные люди, возникает впечатление ку- 
кольности телеперсонажа, изображаемого 
Юлией Меньшовой. Юлия — это такая 
российская Барби, необходимая в програм­
ме в качестве условного приема и фирмен­
ной этикетки.
Любопытно в связи с этим обратить 
внимание на чисто внешний композицион­
ный рисунок программы. Он наглядно сим­
метричный: равно посередине — героиня, 
по правую и по левую стороны — экспер­
ты. Симметричность затрагивает и смыс­
ловые моменты передачи: «мальчики» от­
сажены от «девочек» — знак противосто­
яния мужского и женского. Как в местах 
общего пользования. В свою очередь, аван­
гардные взгляды Маши противопоставле­
ны традиционным Оли.
Но каждый раз по ходу программы 
замечаешь, как ее смысловой центр не­
уклонно «заваливается» влево, туда, где 
сидит Маша и излагает свои радикаль­
ные соображения по всем вопросам о вза­
имоотношении полов. Отсюда и являет­
ся подозрение, что реальный, а не номи­
нальный автор программы — Мария Ар­
батова.
...Шел разговор о женщине, которая 
преуспела в деловой карьере, а потом пре­
небрегла ею во имя простой «бабской ра­
дости» — жизни в семье, для семьи. Когда
все вроде бы сошлись на том, что в этом 
есть резон и даже некоторый героизм, свое 
слово сказала Маша: 7
— Я чего-то не понимаю. Какая-то 
клиника. Вот перед нами молодая умная 
элегантная женщина... А вон там, — гово­
рила она, указывая на гостевую трибуну 
для мужчин, — сидят...
Дальше она стала подбирать слова, 
смысл которых, однако, сводился пример­
но к следующему: вот вы там... у каждого 
по три извилины, а претендуете на верхо­
венство...
Мужчины и правду интеллектом не 
светились — жалкая кучка самодовольных 
самцов. Это было так очевидно, что все 
присутствующие женщины удовлетворен­
но заулыбались — пробудился инстинкт 
половой солидарности. Феминистка Маша 
в очередной раз уязвила род мужской, ос­
тавив в стороне конкретную судьбу как 
совершенно ей неинтересную.
В том-то и дело, что передача «Я сама» 
лишь в незначительной степени посвяще­
на земным проблемам семьи и брака. В 
большей степени она — эхо воображаемой 
войны полов. С этой стороны собрание 
мужчин и женщин в студии напоминает 
некий форум, вырабатывающий условия и 
принципы мирного сосуществования двух 
антагонистических миров.
Иногда «переговорный процесс» ка­
сается совсем уж пикантных ситуаций. 
Сравнительно недавно высокое собрание 
выработало отношение к женщине, кото­
рая довольно часто меняет сексуальных 
партнеров — что-то около ста мужчин за 
свои неполные 30 лет. Психолог Оля за­
подозрила героиню в нимфомании. Феми­
нистка Маша увидела в этом не болезнь, а 
здоровый инстинкт самовыражения. От 
каждой, мол, женщины по способности (эро­
тической) и каждой женщине мужчин — 
по потребности.
Как хотите, но это уже формула соци­
ального коммунизма.
Феминистская утопия стоит социаль­
ной. Еще недавно она гостевала на поли­
тическом Олимпе — партия «Женщины 
России». Теперь она снизошла до телешоу.
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Анри Вартанов
Н А РО Д  В КАЧЕСТВЕ СТАТИСТА?..
Еще не было в нашем лексиконе брос­
кого англоязычного термина «ток-шоу», а 
обозначаемое им явление — телепрограм­
мы, в которых в студии присутствовали 
зрители, горячо обсуждающие предложен­
ную проблему, — уже существовало.
Это был сагалаевский «12-й этаж», 
вызывавший ужас во властных структу­
рах вплоть до Политбюро ЦК КПСС, мак­
симовский «Музыкальный ринг», предла­
гавший весьма неординарные представле­
ния о современной музыке, и, наконец, став­
ший надолго лидером нашего ТВ перестро­
ечный «Взгляд», где властителями дум 
миллионов людей были молодые журна­
листы — Д. Захаров, В. Листьев, А. Люби­
мов и вместе с ними А. Политковский, В. 
Мукусев, некоторые другие. Привычка 
еженедельно, поздним пятничным вечером, 
переходящим чаще всего в глубокую ночь, 
садиться к своим телеприемникам и вмес­
те с тележурналистами, их гостями, звоня­
щими в студию зрителями обсуждать и 
решать жгучие общественные проблемы 
переходного периода нашей современной 
истории, остро переживать непоследова­
тельность нарождающейся российской де­
мократии, — все это связано для милли­
онов людей с неосознанным в ту пору те­
левизионным жанром.
С ним — жанром — произошла уди­
вительная метаморфоза: пока не было оп­
ределенных его границ (да и самого тер­
мина), в нем присутствовало общественное 
и духовное напряжение, происходили се­
рьезные открытия не только творческие, 
но и социальные. Позже, когда ток-шоу 
стало гулять по всем каналам, побив по 
количеству передач рекорды (посмотрите 
рядовую недельную программку, и вы со­
гласитесь со мною), — оно как-то померк­
ло в нашем сознании, стало менее значи­
тельным, перестало волновать, как прежде.
Я пытаюсь понять, что же произошло 
с недавним фаворитом телеэкрана. Пойду 
от внешних, простейших обстоятельств к 
более сложным, внутренним. Начну с того, 
что нередко модным словом «ток-шоу» 
обозначается нечто, не имеющее к нему ни­
какого отношения. Так, скажем, пять раз в
неделю по будним дням в 8.15 по каналу 
«2x2» идет ток-шоу «В фокусе», которое 
на самом деле представляет собой 15 — 
20-минутную беседу журналиста В. Горь- 
каева с приглашенным в студию челове­
ком, чаще всего чиновником и обществен­
ным деятелем. Если в этих разговорах 
можно при желании обнаружить «ток», то 
уж «шоу» там ничем не ночевало. Обыч­
ное телеинтервью, причем даже не в пря­
мом эфире.
В других передачах, правда, формаль­
ные признаки ток-шоу сохраняются. Это, 
во-первых, ведущий программы (причем не 
просто журналист-репортер, интервьюер, 
комментатор и т.д., но именно шоумен). 
Во-вторых, человек или проблема, которые 
положены в основу обсуждения-зрелища. 
В-третьих, люди в студии, так называемые 
внутренние зрители, которые не только на­
блюдают происходящее, но и активно уча­
ствуют в нем. И, наконец, в-четвертых, ес­
тественно, миллионы у своих домашних те­
леприемников.
Названное обстоятельство, при своей 
самоочевидности, оказывается у меня пос­
ледним по порядку, но не по значению. Ток- 
шоу, к которому равнодушна массовая 
аудитория, не имеет права занимать место 
в эфире. Ток-шоу по природе своей — 
программа-чемпион, передача, ставящая 
рекорды. Во все мире принято: как толь­
ко запущенное на орбиту ток-шоу начина­
ет терять достигнутый рейтинг, сразу же 
встает вопрос о замене программы на дру­
гую. Приведу два примера: один из сферы 
вымысла, другой — конкретный. В худо­
жественном фильме «Телесеть» американ­
ского режиссера Сидни Люмета (он был 
показан но НТВ в серии лент — победи­
телей премии «Оскар», 31.08.96) эта исто­
рия стала частью сюжета. А двумя меся­
цами раньше многие российские газеты 
сообщили об уходе с ТВ знаменитого Фила 
Донахью — создатель жанра «ток-шоу» и 
его классика. Причиной печального фина­
ла блестящей телекарьеры стало снижение 
рейтинга программы мастера.
Так вот, многие из наших телевизион­
щиков, затевая новую программу и без
особых раздумий присваивая ей высокое 
жанровое наименование, не очень-то забо­
тятся о том. Чтобы их ток-шоу было жиз­
неспособным, имело подлинный зрительс­
кий интерес, оказалось способным выдер­
жать конкуренцию в эфире. Об этом сви­
детельствуют данные конкретных социо­
логических исследований аудитории. В те 
дни, когда писались эти строки, « Вестник 
телевизионной информации», издаваемый 
РИА •«Новости», как всегда, приводил про­
центы-рейтинги основных передач, причем 
группируя их по жанрам: «художествен­
ные фильмы», «сериалы», «ежедневные 
информационные программы», и т.д. Там 
наряду с «публицистическими программа­
ми в форме интервью», «документально­
публицистическими» представлены и «пуб­
лицистические программы в форме ток- 
шоу». Довольно условная жанровая гра­
дация, которую применяет Новый инсти­
тут социально-психологических исследова­
ний (НИСПИ) для фиксаций с помощью 
электронных приставок-аудиометров с 
максимальной полнотой и точностью раз­
меров телеаудитории, оказывается весьма 
показательной.
Понятно, что художественные филь­
мы, юмористические передачи, «мыльные 
оперы» лидируют в параде зрительских 
пристрастий. Так и должно быть. Но вот 
дальше бесстрастные приставки обнару­
живают довольно неожиданные тенден­
ции. Ток-шоу уступает в рейтингах не 
только информационным программам, но 
и документально-публицистическим пере­
дачам, а также и телевизионным интер­
вью. Ниже них стоят только программы, 
посвященные серьезной музыке. В двад­
цатку самых популярных передач неде­
ли ни одно ток-шоу не вошло. И не вхо­
дило в последнее время.
Уже одних этих цифровых показате­
лей достаточно для того, чтобы установить 
безрадостный диагноз: жанр ток-шоу се­
годня серьезно болен. Не берусь быть вра­
чом — целителем жанра. Тут,гвероятно, 
нужен целый консилиум компетентных 
специалистов. Могу претендовать лишь на 
то, чтобы выразить одно из возможных 
мнений.
Пойду по обозначенным выше четы­
рем важнейшим средствам ток-шоу. Итак, 
первое, с чего начинается ток-шоу, — это 
ведущий. Если интересен он, то можно
рассчитывать на внимание публики. Если 
неинтересен, то, увы, безразличие аудито­
рии приходится преодолевать множеством 
уловок, не всегда приносящих успех.
Не стану касаться раннего этапа жан­
ра на отечественном ТВ, имевших шумный 
(и нередко скандальный) успех — про­
граммы «12-й этаж» и «Взгляд». К сожа­
лению, из четырех основных авторов тех 
передач — Э. Сагалаева («Этаж»), Д. 
Захарова, В. Листьева, А. Любимого 
(«Взгляд» — продолжил сразу же после 
прекращения этих передач работать в ток- 
шоу один лишь В. Листьев. Он дал жизнь 
«Теме», которая продолжает поиски в об­
ласти ток-шоу. В ней, с самого начала хо­
рошо, четко организованной, была гармо­
ния всех составляющих начал. В. Листь­
ев, который был первым ведущим, старал­
ся соблюсти, равновесие компонентов: он 
не «тянул одеяло на себя», был достаточ­
но сдержан в студии, не позволял пригла­
шенным, воплощавшим поставленную на 
обсуждение тему, солировать, держал в узде 
и публику, собравшуюся в студии. Глав­
ным для него был четвертый компонент 
приведенной выше «лесенки» — зритель, 
сидящий дома перед своим приемником. 
Именно ему старалась потрафить переда­
ча, для него выкладывались и ведущий, и 
главные гости, приглашенные в качестве 
«внутреннего зрителя».
После кончины В. Листьева, который 
еще при жизни оставил «Тему», пригла­
сив туда Лидию Иванову, — передача ста­
новилась все менее интересной. В дни, ког­
да писалась эта статья, уже было принято 
решение, что Дмитрий Менделеев, заменив­
ший Л. Иванову, уступит свое место сле­
дующему ведущему. Не нацдя смелости 
для самокритики, люди из ВиДа, в кото­
ром делается «Тема», говорили о плано­
вой ротации. Причем, рассуждая в духе тех 
остряков, которые обнаружили смену со­
ветских вождей в чередовании лысых и 
волосатых (Ленин — Сталин, Хрущев — 
Брежнев и т.д.) предположили, что после 
мужчины — женщины — мужчины теперь 
опять наступает пора женщины-ведущей.И 
пошел слух, что ею может оказаться вдова 
В. Листьева.
Но дело, конечно, не в этих метаморфо­
зах. Нас здесь интересуют качества ток-шоу, 
воплощенные в нынешней «Теме». Ее веду­
щий вроде бы, как и прежде, заботиться
не столько о своей персоне, сколько о мил­
лионах телезрителей. Ради этого он ис­
пользует такие ♦забойные*’ темы, как, 
скажем, двойники наших генсеков, начиная 
с В. Ленина и кончая М. Горбачевым, или 
нудизм, где обильно показаны хроникаль­
ные кадры пляжей с обнаженными их по­
сетителями. Но эти и подобные сюжеты 
сегодня мало кого удивляют: ведь поли­
тическая свобода позволяет как угодно 
смело трактовать наших прошлых и ны­
нешних вождей, а ♦обнаженка» в запад­
ных (да и в наших) лентах, каждодневно 
демонстрируемых по всем телеканалам, 
куда хлеще тех невинностей, которые нам 
показали в ♦Теме» с нудистами.
Откровенная эксплуатация (если не 
сказать — спекуляция) эффектной тема­
тики — свидетельство неуверенности ток- 
шоумена в своих силах. В отличие от Д. 
Менделееева опытный волк Владимир 
Познер не боится всякий раз навязывать 
зрителям свои повороты обсуждаемых про­
блем и свое же их видение. Творческая 
воля — пожалуй, самое сильное качество 
журналиста. При видимой объективности 
и внешне мягкой манере ведения передач 
(а сейчас в эфире сразу три ток-шоу В. 
Познера — ♦Мы», ♦Если» и ♦Человек в 
маске») он нигде не позволяет гостям про­
граммы или тем более зрителям в студии 
отвернуть ее хоть ненамного от от наме­
ченного им русла.
По многим внешним параметрам ток- 
шоу В. Познера похоже на то, что делал в 
эфире его друг (и, позволю добавить, учи­
тель) Ф. Донахью: амфитеатр людей, при­
шедших в студию, перебегающий от одно­
го к другому просящему слова ведущий с 
микрофоном, задаваемые им всем вопро- 
сыи, в финале, очень короткие итоги. Од­
нако у американского мастера никогда не 
было стремления ♦подогнать ответы» на 
задачку к готовым решениям. Чувствова­
лось, что он искренне искал их вместе со 
студией и с нами, зрителями. К сожале­
нию, у В. Познера почти всегда прогляды­
вает его заранее сформированная позиция, 
которую он достаточно жестко проводит в 
ток-шоу.
Пе редко это позиция, ♦выращенная» 
на американской земле, где в последнее 
время почти все время живет журналист. 
Приведу два примера. В одной программе 
♦Если» В. Познер с энергией, достойной
лучшего применения, пропагандирует « 
privacy», одну из нравственных ценностей 
заокеанского образа жизни, обозначающе­
го крайнюю форму индивидуализма. Со­
гласно ♦privacy», нельзя интересоваться 
интересоваться величиной жалования близ­
кого товарища — коллеги по работе, да­
вать советы по поводу того, как бороться 
тому же коллеге с бесплодием в их семье, 
и даже проситься к соседу на трансляцию 
футбольного матча, если у самого испор­
тился телевизор.
Если и осталось что-то доброе, хоро­
шее в характере наших людей за послед­
ние годы, так это как раз непосредствен­
ность, открытость, участливость. Традици­
онные качества, идущие от российской об­
щинное™ и советского коллективизма.*Не 
вижу причин для того, чтобы отказываться 
от них во имя' далекого нам понятия. В 
другом случае В. Познер всю программу 
посвятил пропаганде привычного для 
США правила по любому важному или 
мелкому случаю немедленно обращаться 
в суд. И снова постулат, декларированный 
без всякого учета наших реалий. Того, что 
в наших представлениях человек, по вся­
кому поводу бегающий в суд, выглядит су­
тяжником. Что отечественные суды рабо­
тают крайне медленно и не всегда спра­
ведливо. Что их решения часто не выпол­
няются.
Я подробно остановился на просчетах 
журналиста, который, несомненно, являет­
ся самым сильным шоуменом из отечес­
твенных авторов. Его коллеги работают в 
основном много хуже. Они лишены и мас­
терства, и обаяния, и знания аудитории, 
реакциями которой обязан уметь руково­
дить ток-шоумен.
Люди, которые заполняют студию, — 
второй, после ведущего, автор творимого 
на экране шоу. Они даже больше участву­
ют в происходящем, чем зрители на теат­
ральном или эстрадном концерте, которые 
дышат одним воздухом с артистами и вдох­
новляют их на художественные взлеты. 
Тем не менее во многих случаях ведущий 
позволяет себе низвести ♦внутренних зри­
телей» до безликой массы, которая по не­
видимому жесту дирижера аплодирует. Не­
редко — ни к селу, ни к городу. Скажем, 
учительница химии (ток-iuoy ♦Профес­
сия»,ТВ-6, 3.09.96) рассказывает, что час­
тная школа, в которой она работает, очень
дорогая, в ней цены в долларах увеличива­
ются каждый год, а люди в студии при 
этом... неистово аплодируют. Спрашива­
ется: чему?
Ток-шоу «Профессия», «Один на 
один» (ВиД для ОРТ), «Карьера» (РТВ - 
4 канал), «Мужчина и женщина» (АТВ для 
РТВ), «Мы» (АТВ для ОРТ), «Мое кино» 
(ТВ-6), «Чрезвычайный канал» (РТВ) и 
др. Похожи друг на друга, несмотря на 
разных ведущих и несхожие темы для об­
суждения. Они одинаково используют 
приглашенных в студии в качестве внима­
тельно слуі^Црщих статистов, готовых улы­
баться и приветствовать любой жест веду­
щего.
Редким исключением выглядят те ток- 
шоу, которые по замыслу своему предпол­
агают участие в них специализированной 
аудитории. Это либо журналисты («Пресс- 
клуб», АТВ для ОРТ), либо музыкальные 
критики («Акулы пера», ТВ-6), либо кор­
респонденты газет и других СМИ из Санкт- 
Петербурга («Личное дело», ТВ-5), либо 
студенты журфака МГУ («Темная для...», 
РТВ). Здесь можно видеть наметки дра­
матургии с некими «ходами», предполага­
ющими определенное распределение «ро­
лей» в зрительской аудитории. Я уже имел 
случай писать об этом, анализируя в на­
шем журнале «Пресс-клуб» и «Акулы 
пера».
Впрочем, специализированная аудито­
рия, торы кроме достоинств, имеет и недо­
статки. Авторы этих ток-шоу сознательно 
ограничивают себя локальными вопросами, 
за пределы которых не выходят по услови­
ям игры. Та универсальность жгучих об­
щественных проблем, которая была прису­
ща легендарной эпохе «Взгляда» и ранних 
советско-американских телемостов (их вели 
на пару В. Познер и Ф, Донахью), сегодня 
оказалась невозможной. Цензура общес­
твенного благоразумия выглядит не менее 
жесткой, нежели былая партийная. Поэто­
му, наверное, и «обратная связь» большин­
ства нынешних ток-шоу не идет ни в какое 
сравнение с тем, что происходило семь-во- 
семь лет тому назад. Зрители, ставшие с 
годами все более изощренными в понима­
нии стратегии телевизионных авторов, без 
всякого энтузиазма воспринимают предла­
гаемую им с экрана роль.
Тут я подхожу к анализу последней, 
четвертой составной части ток-шоу. Той,
ради которой, собственно говоря, и сущес­
твует этот телевизионный жанр. Его зада­
ча — активизировать восприятие содер­
жания, заключенного в передаче, с помощью 
формы диспута, острых вопросов, выска­
зывания различных точек зрения. В отли­
чие от привычно- монологической систе­
мы коммуникаций, присущей традицион­
ным СМИ (журналист — вещатель и чи­
татель — слушатель — зритель), здесь 
предполагается диалог. А, может быть, даже 
триалог, квадралог и т.д. — разные вари­
анты полиалога, проще говоря, того много­
голосия, которое характерно для всякого 
живого и горячего, заинтересованного об­
суждения волнующей всех общественной 
проблемы.
К сожалению, во многих (если не в 
большинстве) разновидностях ток-шоу, 
бытующих на наших телеэкранах, роль 
миллионного зрителя недалеко ушла от от 
роли тех, кто оказался приглашенным в 
студию. Она предельно пассивна по са­
мой своей сути. И основана на стремлении 
авторов в жанровой «упаковке» препод­
ать беспредельно широкой аудитории до­
вольно узкий по своему смыслу однознач­
ный «урок». Хитрость таких ток-шоу зак­
лючена т том, что при внешней форме сво­
бодной дискуссии и высказывания разных 
точек зрения — на самом деле зрителям 
втолковывается одна-единственная, жест­
ко ограниченная в своих параметрах по­
зиция.
У читателя может создаться впечат­
ление, будто в происходящем на телеэкра­
не виноват сам жанр. Что он не способен 
в нынешних условиях быть чем-либо, кро­
ме как имитацией общественного долга, 
каким может стать (и становиться!) в Ми­
нуты своего взлета ТВ. Поэтому хотел бы 
завершить свою статью анализом самого 
последнего опыта в русле жанра, который 
позволяет взрлянуть на будущее ток-шоу 
с некоторым оптимизмом.
Я имею в виду «Открытые новости» 
(РТВ), которые делают Э. Сагалаев и С. 
Сорокина в форме ток-шоу. Программа 
только-только начинает свое существо­
вание, вышло два или три пилотных вы­
пуска, но даже это начало способно вну­
шить Надежды. Первое, что сделали ав­
торы внове, — они соединили информаци­
онное содержание с формой ток-шоу. В 
студии находятся зрители, они участвуют
в движении эфирного материала, причем 
делают это не как привычные « произво­
дители улыбок и аплодисментов», но как и 
заинтересованные соавторы журналистов- 
ведущих. В последнем выпуске програм­
мы обсуждались темы, в которых свиде­
тельство пришедших в студию оказалось 
принципиальным.
Первой из двух тем «Открытых но­
востей» стала миссия генерала А. Лебедя 
в Чечне, и важным свидетелем тут высту­
пает его пресс-секретарь А. Бархатов. 
Внутренним стержнем, индикатором общес­
твенной напряженности разговора стали те 
умолчания и двусмысленности, которые 
сопровождали поездки генерала и его пе­
реговоры с лидерами чеченских сепаратис­
тов. Программа вышла именно в те дни, 
когда реакция Президента России по не­
понятным причинам задерживалась.
Тут я должен сказать о том качестве 
«Открытых новостей», которое придавало 
им особую напряженность и заставляло 
зрителей смотреть и слушать со жгучим 
интересом. Дело в том, что передача шла в 
прямом эфире и тем самым не чем не шли­
фовалась и не редактировалась. Но и это­
го мало. Авторы нашли совершенно новый 
творческий прием, который придал свеже­
сти сразу двум жанрам, встретившимся 
здесь: информации и ток-шоу. Они исполь­
зовали в этом прямом эфире телемост, свя­
завшись с шахтерами Ростовской области.
Шахтеры, которые прошли в послед­
ние месяцы через немалые испытания — 
невыплата зарплаты, голодовки, забастовка 
и т.д., — вели себя в прямом эфире незави­
симо, говорили «правду-матку», чистили в 
хвост и гриву и свое местное, и федераль­
ное начальство. И, что немаловажно, выра­
жали свое человеческое (и телевизионное 
тоже!) доверие к С. Сорокиной, которая 
работой в эфире в течение последних лет 
доказала приверженность правде.
Получилось то, чего давно уже не было 
на телеэкране: авторы в столичной студии 
с удивлением для себя знакомились с ра­
бочими людьми, которые просто и глубоко 
судили о довольно сложных жизненных 
проблемах. А их герои, обрадованные воз­
можностью выговориться, сказать на всю 
страну о том, что их по настоящему волну­
ет, осознавали сами и внушали миллионам 
зрителей уверенность, что телевидение — 
не просто «ящик», крутящий с утра до по­
здней ночи, как дурная шарманка, немыс­
лимую смесь хроники, рекламы и пошлых 
фильмов. Они вдруг почувствовали, что пе­
ред ними удивительное техническое сред­
ство, которое может стать великим средст­
вом взаимопонимания и объединения. Что 
с его помощью можно высказаться о са­
мом сокровенном и убедиться в своем един­
стве с миллионами других людей, находя­
щихся в настоящее время на расстоянии 
сотен и тысяч километров от тебя.
Журналист. №11-12. 1996 г.
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РАБОТА РЕСП УБЛИ КАНСКО ГО РА Д И О  
В УСЛОВИЯХ Ч Р Е ЗВ Ы Ч А Й Н О Й  СИТУАЦИИ: 
СПЕЦИФ ИКА И П РО БЛ Е М Ы
До недавнего времени практически 
любое трагическое событие в стране — 
будь то стихийное бедствие или результат 
сбоя человеческой деятельности, авария на 
железной дороге или взрыв на шахте — 
окружала плотная завеса тайны'. В тече­
ние многих лет советские люди мало что 
знали о крупных катастрофах. Лишь пос­
ле апреля 1985 года перестройка и глас­
ность принесли перемены в этом отноше­
нии, и средства массовой информации за­
говорили о катастрофах сначала робко, а 
потом все смелее.
Сегодня вряд ли надо доказывать, что 
отсутствие информации, полуправда не 
прошли для нас бесследно. «Закрытость» 
темы оборачивалась вынужденным бездей­
ствием для журналистов и научных работ­
ников; они не имели возможности иссле­
довать предпосылки и причины катастроф, 
анализировать возникающие в этой связи 
проблемы — ими стали серьезно занимать­
ся лишь после землетрясения в Армении в 
декабре 1988 года.
В течении десятилетий в теории жур­
налистики никогда глубоко не изучалась 
деятельность корреспондентов газет, радио 
и телевидения в чрезвычайных ситуаци­
ях. Тем более важно выработать методи­
ку научной классификации чрезвычайных 
ситуаций, чтобы систематизировать их, на­
метить подходы к анализу и оценке рабо­
ты журналистов в таких ситуациях и, глав­
ное, дать определенные научно обоснован­
ные рекомендации, учитывающие уже име­
ющийся опыт. К сожалению, приходится 
констатировать, что этот опыт был крайне 
мал. Так называемые идеологические ра­
ботники, включая и журналистов, никогда 
не освещали истинных масштабов и тра­
гических последствий катастроф в нашей 
стране.
Во многом это делалось из «высоких» 
политических и идеологических соображе­
ний, а по сути дела для того, чтобы манипу­
лировать общественным мнением. Десяти­
летиями у нас бытовала идеологема, будто 
при социализме не может быть крупномас­
штабных трагедий, которые влекут за со­
бой множество человеческих жертв, будто 
социалистическое общество исключает по­
добные явления, даже вызванные приро­
дными причинами. А если в зарубежной 
печати вдруг появлялась Подобного рода 
информация, относившаяся к Советскому 
Союзу, то немедленно наш «идеологичес­
кий фронт» давал «принципиальный от­
пор» таким сообщениям, называя их анти­
советскими инсинуациями.
Между тем, население нашей страны, 
как и всех других стран, не гарантировано 
от стихийных бедствий. Достаточно сказать, 
что 20 процентов территории СССР нахо­
дится в сейсмической зоне и каждый год 
испытывает несколько тысяч слабых, сред­
них и реже сильных подземных толчков. 
Только в Дагестане, например, «за послед­
ние 150 лет отмечено более двух десятков 
сильных и несчетное количество слабых 
землетрясений»2. Они привели к большим 
разрушениям и унесли тысячи человечес­
ких жизней. Отметим, что на территории 
нашей страны ежегодно происходят сотни 
средних и больших наводнений, а также 
обвалов, оползней, селевых потоков и т.п. 
Их последствия — человеческие жертвы,
разрушения на десятки и сотни миллионов 
рублей, чрезмерные психологические пере­
грузки у людей в зонах бедствия и приле­
гающих районах.
Поэтому важной задачей работы печа­
ти, радиовещания и телевидения в услови­
ях чрезвычайных ситуаций становится не­
йтрализация по мере возможности психо­
логического напряжения, снятие стрессов. 
Но этого можно достичь только тогда, ког­
да в зоне бедствия планомерно, целенап­
равленно, продуманно организуется сози­
дательная деятельность людей и когда эта 
деятельность широко освещается средства­
ми массовой информации. До недавнего 
времени основа для такой деятельности от­
сутствовала: об истинном положении дел 
никто по сути дела не знал, не принято 
было писать о действительных масштабах 
катастроф. Например, реальные масштабы 
известного ашхабадского землетрясения, 
которое произошло в 1948 году, долго скры­
вались, а трагические события в этом ре­
гионе находили крайне слабое отражение 
в средствах массовой информации.
К сожалению, аналогичные случаи 
были уже и в годы перестройки. Так, не­
смотря на то, что чернобыльская трагедия 
вызвала огромный резонанс во всем мире, 
у нас она долго замалчивалась, а точнее 
говоря, несвоевременно и необъективно ос­
вещалась. В частности, далеко не в полной 
мере комментировалась работа по органи­
зации помощи населению пораженной зоны 
и по его эвакуации. Лишь на четвертом 
году после аварии наши средства массо­
вой информации по-настоящему откликну­
лись на беду людей, когда впервые были 
обнародованы истинные масштабы катас­
трофы, когда стало известно, что десятки 
тысяч людей на Украине, в Белоруссии и 
в России подверглись ядерному облучению, 
что они долгие четыре года не имели воз­
можности лечиться и стали инвалидами.
Эти вопиющие факты умолчания мож­
но, конечно, в определенной мере объяснить 
тем, что во время чернобыльской трагедии 
механизм гласности еще не действовал и 
средства массовой информации были бес­
сильны в освещении истинных событий.3 
Разумеется, причины отсутствия такого ме­
ханизма заключались не в самих средствах 
массовой информации, а в общем состоя­
нии нашего государства и общества.
В то же время за рубежом аналогич­
ные события в большинстве случаев опе­
ративно и своевременно освещались и ос­
вещаются печатью, радио и телевидением, 
а гласность и своевременная помощь спа­
сают множество человеческих жизней.
Во многих странах уже давно сущес­
твует практика и методика работы средств 
массовой информации в экстремальных си­
туациях, накоплен опыт научного анализа 
этой деятельности.
Опыт зарубежной журналистики по­
казывает, что с возникновением чрезвычай­
ных ситуаций создаются нестандартные ус­
ловия для функционирования средств мас­
совой информации. В подобной ситуации 
одной из основных и первоочередных их 
функций становится максимальная глас­
ность, что позволят привлечь к ним широ­
кое внимание и организовать помощь в раз­
вертывании спасательных и восстанови­
тельных работ. В качестве примера здесь 
можно сослаться на деятельность радио­
вещания и телевидения во время землет­
рясения в Мехико в 1985 году. «Больно 
было смотреть на поверженный город, — 
писал советский журналист Юрий Оста­
пенко, побывавший в те дни в Мехико, — 
но еще больнее было смотреть на телеэк­
ран, где подробнейшим образом показыва­
лось, как извлекались трупы, как рыдали 
матери, потерявшие детей... И это по всем 
каналам. И это показывали сразу же пос­
ле землетрясения».4 О трагедии мексикан­
ской столицы сразу же узнал весь мир, и 
многие поспешили ей на помощь.
Подобное «испытание на гласность» 
преподнесла природа и нашим журналис­
там. 7 декабря 1988 года в 10 часов 41 
минуту.по московскому времени в Арме­
нии произошло землятресение, уничтожив­
шее город Спитак, разрушившее города Ле- 
нинакан, Степанован, Кировакан. В руины 
превратились 58 сел, почти 400 сел были 
разрушены частично, 514 тысяч человек 
лишились крова, повсеместно были повреж­
дены дороги, выведены из строя объекты 
энергообеспечения, телефонной связи и т.д. 
Погибло, по официальным данным 25 ты­
сяч человек5, по последним, но еще не офи­
циальным данным — 100 тысяч человек*. 
Более похожа на правду, по нашему мне­
нию, последняя цифра, потому что на пя­
тый день после землятресения до нас до­
шла такая информация: в РСФСР был на­
правлен заказ на изготовление 50 тысяч
гробов, а еще 30 тысяч должны были ско­
лотить на предприятиях Армении.7
Надо отметить, что ни одна чрезвы­
чайная ситуация, ни одна катастрофа не 
вызывала такой активной реакции советс­
ких средств массовой информации, в том 
числе радиовещания, как армянское зем- 
лятресение. В этой связи анализ положи­
тельного и Отрицательного опыта освеще­
ния радиовещанием той катастрофы и вос­
становительного периода после землятре- 
сения приобретает особую значимость. 
Однако, прежде чем определить роль ра­
дио в освещении событий в чрезвычайных 
ситуациях, необходимо остановится на со­
держании и смысле самого понятия •«чрез­
вычайная ситуация», рассмотреть его в 
контексте именно журналистской деятель­
ности.
Эту нелегкую задачу пытались решить, 
предложив свои дефиниции, некоторые ис­
следователи в области социологии и фи­
лософии. Были сделаны попытки проана­
лизировать это понятие и некоторыми жур­
налистами. Выводы ученых на этот счет 
оказались самыми разнообразными, но в 
их суждениях довольно отчетливо просле­
живается одна общая мысль: чрезвычай­
ные ситуации во многом — продукт и след­
ствие общественных отношений, они непос­
редственно связаны с ошибками и дефор­
мациями в этих отношениях. Так, по мне­
нию доктора философских наук А.И.При- 
гожина8, социальный аспект всех чрезвы­
чайных ситуаций проявляется в различного 
уровня воздействиях на общество. Приго- 
жин условно делит чрезвычайные ситуа­
ции на следующие четыре вида:
Природные бедствия. В одном слу­
чае это моментальное действие природной 
стихии (цунами, землятресение, ураган), в 
другом случае — длительное (засухи, лес­
ные пожары). К этому виду относятся так­
же бедствие «внеземного» характера (на­
пример, падение знаменитого Тунгусского 
метеорита).
Экологические, то есть социально-ес­
тественные бедствия. В основе этих яв­
лений лежат воздействия, направленные 
против природы и через нее на человека.
Технические бедствия — аварии в ма­
териальной системе, созданной человеком 
(взрывы, пожары, катастрофы и т.д.).
Социальные бедствия, которые вле­
кут за собой потери населения, а также
структурные, демографические и социаль­
ные изменения в обществе.
С точки зрения этой классификации, 
армянское землятресение можно отнести 
одновременно к двум видам чрезвычайных 
ситуаций — первому и четвертому. Именно 
в таких ситуациях средства массовой инфор­
мации должны действовать особенно опера­
тивно и слаженно, своевременно и правди­
во. В подобных случаях аудитория обраща­
ется в первую очередь к таким наиболее 
оперативным средствам массовой информа­
ции, как радиовещание и телевидение. Имен­
но на оперативность как на особое преиму­
щество радио обратил внимание исследова­
тель истории теории радиожурналистики 
В.Н.Ружников. «Современное радиовеща­
ние, — писал он, — поистине мастер на все 
руки. Но одним из старейших среди множе­
ства его дел и занятий можно назвать опе­
ративную информацию»9. Будучи самым 
доступным из всех средств массовой инфор­
мации, радиовещание благодаря своим тех­
ническим возможностям способно передать 
максимально оперативную информацию, осо­
бенно в чрезвычайных ситуациях.
Всесоюзное и республиканское радио­
вещание впервые проявило свой исключи­
тельный потенциал с условиях землятре- 
сения в Армении, кода буквально в счи­
танные часы были переданы экстренные, са­
мые оперативные сообщения о происхо­
дящей трагедии. Но, по нашему мнению, в 
этих нестандартных и тяжелейших усло­
виях радиовещание не нередко допускало 
также промахи и просчеты в своей работе. 
Вот почему необходимо изучать опыт ос­
вещения средствами массовой информации 
чрезвычайных ситуаций в последние годы. 
По нашему мнению, этот опьгг поучителен, 
особенно с точки зрения анализа внезапно 
возникающих ситуаций. Оценивая деятель­
ность таких разных журналистов, освещав­
ших подобного рода события, как А.Ако­
пов, 3 .Балаян, В.Бугрим, Д.Гай, Д.Захаров, 
М.Крушинский, А.Любимов, Г. Маркарян, 
Г. Саркисов и другие, важно обобщить и 
систематизировать опыт, дать научную 
характеристику их работы с тем, чтобы их 
коллеги, которым предстоит в будущем дей­
ствовать в экстремальных условиях, мог­
ли быстро и своевременно ориентировать­
ся в сложившейся обстановке, оперативно 
и всесторонне оценивать значение главной 
и второстепенной информации.
Здесь вновь есть смысл обратиться к 
трудам советских ученых, анализировав­
ших природу катастроф и поведение лю­
дей в чрезвычайных ситуациях, в частнос­
ти, к уже упоминавшейся статье А. И. 
Пригожина. Автор статьи условно выде­
ляет четыре основных типа деятельности 
журналистов в различных по характеру 
чрезвычайных ситуациях:
1) деятельность во время стихийных 
бедствий (землятресения, наводнения, 
оползни, лесные пожары, ливни и т.д.);
2) деятельность в условиях техни­
ческих катастроф (крушение поездов, 
судов, аварии на АЭС, авиакатастрофы, 
пожары по техническим причинам);
3) деятельность в условиях экологи­
ческих бедствий (экологические кризисы в 
тех или иных регионах страны, загрязнение 
водных артерий, выбросы ядовитых веществ 
и заражение водных запасов городов);
4) деятельность во время межнаци­
ональных конфликтов (вспышки межна­
циональной розни, стычки вооруженных 
группировок, погромы на межнациональ­
ной почве и т.д.).
Эти типы деятельности довольно чет­
ко проявлялись в ходе чрезвычайных си­
туаций, возникавших в нашей стране за пос­
ледние годы. Кроме отмеченных, можно 
еще назвать несколько видов чрезвычай­
ных ситуаций, например, эпидемии, обсто­
ятельства, связанные с воздействием непре­
одолимой силы природы либо с непредна­
меренными действиями персонала (неуп­
равляемый беспилотный МИГ-23), загадоч­
но-аномальные явления (НЛО, Бермудс­
кий треугольник и т.д.). Но эти ситуации 
еще глубоко не исследованы.
Как показывает анализ, каждый жур­
налист в таких ситуациях действует сооб­
разно своим знаниям и опыту, каждый под­
ходит к освещению тех или иных проблем 
индивидуально. Исходя из практики ра­
боты многих журналистов, нами была пред­
принята попытка сформировать свою мо­
дель, свое видение того, как должен рабо­
тать журналист в чрезвычайных ситуаци­
ях. Мы исходили из того, что некоторые 
теоретическое факторы аккумулируются в 
общие закономерности деятельности жур­
налистов в чрезвычайных ситуациях, что 
и помогло вы делить следующие главные, 
на ваш взгляд, функции их работы в таких 
условиях.
Первая функция — управленческо- 
прагматическая. Она состоит в информи­
ровании аудитории о способах и средствах 
решениях неординарных задач. Знание об­
стоятельств и своевременный их учет поз­
воляют, с одной стороны, помочь поддер­
живать нормальную жизнедеятельность на­
селения, а с другой — эффективно регули­
ровать ликвидацию чрезвычайных ситуа­
ций. Образуется необходимая для сущес­
твования системы кибернетическая связь.
Вторая функция — информационно- 
коммуникативная. Она предполагает точ­
ность в отражении действительности, мак­
симальную оперативность и полноту сооб­
щений как доминирующие компоненты в 
освещении чрезвычайных ситуаций и фор­
мировании общественного мнения. Как по­
казывает опыт Чернобыля и Нагорного Ка­
рабаха, своевременность сообщений имеет в 
этих случаях приоритетное значение. Толь­
ко распространение достоверных сообщений 
формирует у аудитории объективно-правди­
вое осмысление фактов, помогает противос­
тоять слухам, домыслам, кривотолкам.
Третья функция — социально-психо­
логическая оптимизация, под которой мы 
понимаем формирование под воздействи­
ем и с помощью средств массовой инфор­
мации психологического состояния людей. 
Информационные сообщения в таких слу­
чаях особенно взаимозависимы и оказыва­
ют взаимное влияние. Мысли, сознание и 
поведение людей формируются на основе 
их собственного опыта, с которым соотно­
сится усвоение новых данных, особенно 
хроники трагедии, полученных через сред­
ства массовой информации. Своевременное 
удовлетворение социально-психологических 
потребностей людей корректирует их пове­
дение, которое должно быть правильным, 
рациональным в самые тяжелые минуты10.
Разумеется, автор статьи не считает 
это деление исчерпывающим и безуслов­
ным, а только предполагает свою класси­
фикацию деятельности журналистов при 
освещении чрезвычайных ситуаций. Нам 
кажется, что журналисты, освещающие со­
бытия в нестандартных ситуациях, долж­
ны помнить две непреложные истины: пер­
вая — это абсолютная гласность, вторая 
— честное выявление социальных, поли­
тических и экономических мотивов во всех 
столкновениях и конфликтах."
Вестник ВИПК. Москва, 1991.
Из книги С. Муратова Нравственные принципы тележурналистики
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листики — достоверность, полнота инфор­
мации, непредвзятость — становятся пред­
ельной необходимостью в репортажах, 
объект которых — экстремальные ситуа­
ции. Наблюдение этих критериев не толь­
ко искажает картину происходящего, но 
нередко приводит к обострению положе­
ния, в том числе и массового насилия. 
Присутствие камер и журналистов как 
фактор публичности способно повлиять на 
сам ход событий, заставляя задуматься о 
проблеме цензуры.
В наименьшей степени это касается 
репортажей о несчастных случаях и сти­
хийных бедствиях.
Катастрофы и стихийные бедствия
Решающую роль в такие моменты иг­
рают оперативность поступающих сообще­
ний и максимально возможная достовер­
ность фактов, предотвращающие рождение 
слухов. Не менее важна тональность жур­
налистского изложения. 4Живописуя» 
подробности катастрофы, репортеры, пог­
руженные в «материал», в состоянии ока­
зать на публику куда более травмирую­
щие психологическое воздействие, чем ла­
коничный отчет о самом событии.
Максимальная осторожность при ог­
лашении цифр — размеров ущерба, коли­
чества жертв, — постоянно корректируе­
мых по мере поступления новых данных, 
и комментарии экспертов, анализирующих 
причины происшедшего и возможные пос­





тингов, демонстраций, пикетов и других 
форм выражения общественного протеста, 
не говоря уже о вдохновителях этих дви­
жений, стремятся воспользоваться присут­
ствием журналистов для публичного об­
народования своих деклараций. Такие
массовые акции, собственно, и организуются 
с целью привлечения к себе общественно­
го внимания, а также разоблачений «вра­
гов народа».12
Тележурналисты, не ориентирующие­
ся в ситуации и не осознающие подлин­
ных, а не прокламируемых мотивов про­
исходящего, рискуют оказаться вовлечен­
ными в стихийное или кем-то направляе­
мое (оба эти момента чаще взаимосвяза­
ны) развитие действия. Их поведение в 
этих случаях не только не снижает общес­
твенного накала страстей, но придает ему 
масштабы, далекие от его истинного зна­
чения.
Отсутствие программы заранее пред­
усмотренных действий, рассчитанных на 
экстремальные ситуации, может привести 
руководство телекомпании к решению во­
обще отказаться от освещения событий в 
эфире.13
Самоустраняясь в критические момен­
ты от долга наиболее достоверного инфор­
матора, телевидение отдает аудиторию во 
власть различного рода домыслов, дезори­
ентирующих общественное сознание и еще 
более усугубляющих ситуацию.
Однако альтернатива между «показы­
вать плохо» и «ничего не показывать» (оба 
выбора свидетельствую о журналистской 
некомпетентности ) не может возникнуть, 
если документалисты в экстремальных ус­
ловиях следуют профессиональным реко­
мендациям:
— избегают прямой трансляции с мес­
та события, развитие которого непредска­
зуемо и бесконтрольно;
— стараются сделать как можно бо­
лее незаметным свое присутствие: не де­
монстрируют съемочную аппаратуру, не 
включают без крайней надобности освети­
тельные приборы, не афишируют эмблему 
телекомпании;
— основываются в репортажном из­
ложении на фактах, а не на эмоциях
— воздерживаются от экспрессивных 
выражений, содержащих оценку — «озлоб­
ленная толпа», «оголтелые сборища», «оз­
веревшие власти», от прилагательных типа
«агрессивный», «хулиганствующий», «раз­
нузданный» и таких определений, как «пут­
чисты», «мятежники», «заговорщики», если 
эти определения не заимствованы из офи­
циального лексикона;
— остерегаются групп и лиц, чьи дей­
ствия рассчитаны на привлечение внима­
ния окружающих и в первую очередь жур­
налистов;
изымают при монтаже синхронного 
материала клеветнические выпады, а так­
же откровенно вызывающие и непристой­
ные выражения;
— комментируя съемку или видеоза­
пись, подчеркивают различие между спон­
танными инцидентами и теми, которые 
вызваны самим присутствием журналистов;
— не считают возможным брать на 
себя судейские функции или выступать 
адвокатом одной из сторон конфликта, упо­
добляясь тенденциозному футбольному 
комментатору, неспособному скрыть, за 
какую команду болеет;
— ссылаются при оглашении данных 
на источники информации и не вырывают 
отдельных цифр или фактов из контекста 
происходящего;
— не стимулируют излишнего возбуж­
дения, сообщая об опасении новых вспы­
шек насилия и ни в коем случае не указы­
вают адресов или мест возможного возни­
кновения беспорядков;
— консультируются, принимая реше­
ния по ходу меняющейся обстановки, с 
руководством телекомпании и органами 
правопорядка, контакт с которыми поддер­
живают все время;
— подчиняются распоряжениям пред­
ставителей государственной власти, но не­
медленно ставят свое руководство в извес­
тность об этих распоряжениях
— выступая в роли интервьюеров, чей 
долг — дать возможность зрителю выслу­
шать доводы основных сторон, не стано­
вятся «подставкой для микрофона» в от­
ношении самозванных лидеров, для кото­
рых присутствие камер — наиболее же­
лаемая форма саморекламы;
— интервьюируя участников массо­
вых беспорядков, не дают им возможности 
произносить оскорбляющие общественный 
вкус тирады, понимая, что именно этого 
добиваются собеседники
— не поддаются азарту уличных оп­
понентов, готовых в любую минуту всту­
пить в полемику, перерастающую в скан­
дал, поскольку для подобных лиц высту­
пать без скандала — все равно, что без 
«кислорода гласности».
Террористические акты и преступления
Экстремизм, нетерпимость, слепая 
ярость не должны иметь равное право го­
лоса с разумными аргументами и стремле­
нию к доврдам, а не силе.
Это обстоятельство в еще большей 
степени относится к интервьюированию 
преступников и террористов, сама возмож­
ность контакта с которыми заранее согла­
суется с органами правопорядка и руко­
водством телекомпании.
Подобного рода общения следует из­
бегать в прямом эфире, не гарантирующим 
от любой внезапной выходки собеседника.
Журналист пресекает попытки парт­
нера по диалогу бездоказательно обвинять 
юстицию, героизировать свое криминаль­
ное прошлое, описывать детали преступ­
ления или технику и подробности предот­
вращения преступлений, не подлежащие 
разглашению.
Крайней осторожности требуют ин­
тервью с заложниками и их похитителями, 
обнародование которых может поставить 
под угрозу жизнь невольных жертв.
Ультиматумы террористов, многослов­
но излагаемые и насыщенные откровенной 
риторикой, лучше перефразировать и да­
вать их в косвенной речи, а не синхронно.
Для журналистов, работающих в по­
добных условиях, желательны консульта­
ции со специалистами по чрезвычайным 
ситуациям и другими экспертами, способ­
ными подсказать, какие фразы, вопросы, 
заявления или поведение «героев», будучи 
обнародованными, могут лишь осложнить 
положение.
Признания перед камерой о вновь го­
товящихся террактах, покушениях, взры­
вах, поджогах, диверсиях необходимо не­
медленно сообщать руководству компании 
и местным органам безопасности, о реше­
ния которых зависит возможность и мера 
их оглашения. •
Этнические конфликты
Взрывоопасность таких конфликтов 
обусловлена не только возможностью во­
оруженного столкновения (в условиях рас­
пада СССР и борьбы автономий за незави­
симость эта возможность давно перешла
в реальность), но и тем, что подобную ве­
роятность провоцирует иной раз само те­
левидение и пресса. «В современном об­
ществе без СМИ фактически не возможно 
организовать конфликт, — констатирует 
директор Института этнографии и антро­
пологии В. Тишков, — и они уже давно 
есть часть и одна из фронтовых линий 
конфликта».
Непредвзятость и соблюдение равноп­
равия интересов вступают в этих случаях 
в драматическое противоречие как с ми­
фологизированным массовым сознанием, 
так и с сознанием самих документалистов, 
привыкших воспитывать зрителя вместо 
того, чтобы предоставить ему возможность 
сформировать свои собственные суждения. 
«Мы больше пропагандисты, чем журна­
листы, больше агитаторы, чем репортеры», 
свидетельствуют наиболее критичные из 
них, объясняя наследием большевизма при­
сутствие в политическом лексиконе таких 
выражений, как «ингушская змея на гру­
ди русского народа».
В традиционном для отечественной 
общественной психологии ожидании исхо­
дящей из центра «истины в конечной ин­
станции», указывающей, кто прав, и кто 
виноват, средства массовой информации 
играют гипертрофированную роль, а, отве­
чающие этой потребности искушенные 
журналисты, которые заранее «знают все», 
зачастую просто не в состоянии не идео­
логизировать ситуацию. Не меньшую опас­
ность представляет собой, считают экспер­
ты, отношение начинающих документалис­
тов, для которых этническая тематика 
интригующий материал «на продажу», ког­
да любые интересы отступают перед тягой 
к сенсационности. Не озабоченные гнетом 
излишних знаний (и всегда готовые изба­
вить от них телезрителей», эти гастроли­
рующие репортеру, оказавшись в «горя­
чей точке», полагают необязательным раз­
бираться в местных проблемах или осо­
бенностях культуры народа, о которых на­
мерены вести речь.
Но субъективность изложения и пред­
взятость оценок — исходят ли огни из 
примата идеологизации или по недостат­
ку знаний — ничего общего не имеют с 
этикой профессионального журналиста, 
комментарии которого основаны на инфор­
мационной ценности сообщений, а не их 
соответствии его политическим взглядам
или потенциальной сенсационности. Репор­
тер не позволяет себе высказывать мораль­
ное возмущение (от своего лица или име­
ни телекомпании), но считает необходимым 
обнародовать взгляды тех, кто разделяет 
подобное возмущение. Ни одного из суж­
дений, выступающих как аргумент в поли­
тическом споре, не должно быть опущено.
Такая сбалансированность мнений не 
свидетельствует о безучастности журналис­
та или о равноценности для него любых 
высказываний, обнародованных в эфире. 
Этическая воспитанность исключает не­
йтральность по отношению к нравствен­
ным категориям. От позиции журналиста 
зависит, не превратится ли телевидение из 
средства воздействия на политику в сам 
предмет политики, и не выступит ли оно 
по отношению к конфликтующим сторо­
нам как источник все возрастающей кон­
фронтации, а не возможность поиска об­
щественного согласия. Хотя сцены наси­
лия на экране всегда выразительнее, чем 
столы для мирных переговоров, професси­
ональный журналист предпочтет предос­
тавить слово здравомыслящим собеседни­
кам, а не подстрекателям к крайним ме­
рам, насколько бы экзотичнее не выгляде­
ли последние.
Репортаж о конфликте из зоны кон­
фликта содержит в себе нечто большее, 
чем констатацию положения (хотя и эта 
задача достаточно сложная). Понимание 
сути происходящего невозможно без ана­
лиза предпосылок — знакомства с харак­
тером отношений противостоящих сторон 
до того, как эти отношения достигли крити­
ческой фазы. «Этнические конфликты, — 
подчеркивают политологи Брюс Аллин и 
Стивен Уилкинсон, — зачастую рождают­
ся на фоне исторически сложившихся 
притязаний и недовольств, когда каждая 
из групп по-разному истолковывает свое 
положение, историческую роль и закон­
ность претензий на определенную терри­
торию» . Интерпретация прошлого в этих 
случаях обусловлена интересами настоя­
щего, и задача журналиста — указать не 
только на существование подобных раз­
личий, но и на то, что эти «исторические 
контексты» как раз выступают как дви­
жущие силы конфликта.
Идее национального самоопределения 
телевидение не должно позволить перерас­
ти в доктрину превосходства одного народа
над всеми прочими. Граничащие с фашис­
тскими расовые теории нетерпимости к 
«инородным» не могут звучать с экрана, а 
если туда проникают, то не могут не встре­
тить противодействия со стороны других 
участников передачи и самих журналис­
тов. С противном случае телевидение рис­
кует оказаться проводником национал- 
шовинистских представлений.
Репортеру, действующему в зоне эт­
нического конфликта, требуется професси­
ональная осторожность, чтобы не выдать 
мнения или поступки отдельных людей, 
придерживающихся подобного мировоз­
зрения, за мнения или поступки обществен­
ных групп, что может привести к беспоч­
венным обобщениям («армяне претенду­
ют...», «азербайджанцы требуют...» ).
Анализ конфликта и возможностей его 
разрешения предполагает участие в пере­
даче экспертов и независимых политоло­
гов (в том числе и этнических представи­
телей), способных объективно оценивать 
положение.
Вооруженные столкновения и цензура
Когда конфликтогенная ситуация пе­
рерастает в вооруженное столкновение, 
информационная политика телевидения 
становится для обеих сторон политикой 
жизни и смерти. «Я не знаю, где правда. 
И кто возьмет на себя право сказать, что 
он один знает всю правду... Ненависть 
растет не без нашего участия, не без учас­
тия журналистов, — признается руково­
дитель северо-кавказского пресс-центра, 
действовавшего во время осетино-ингуш­
ского столкновения, А. Черкизов. — Наша 
задача сводилась к одному —* уменьшить 
роль средств массовой инф ормации... Цен­
зура есть нарушение всех законов, но она 
спасает жизни людей».
Выступления против подобных цен­
зурных попыток контролировать инфор­
мацию (дабы предупредить поток псевдо­
информации) опираются на веские возра­
жения. Замалчивание конфликта, считают 
эксперты, стимулирует интерес к любым 
сообщениям, в том числе и к слухам, обре­
тающим статус истины, а также пропаган­
дистским изданиям и каналам, прибегаю­
щим к намеренным искажениям. Телеви­
дение теряет доверие зрителей («что они 
от нас скрывают на этот раз?»). Телеком­
пании, берущиеся решать, что можно пока­
зывать, а чего нельзя, нередко действуют
против самих себя, поскольку скрытые 
факты со временем станут явными, а не 
оглашавшие их каналы массовой инфор­
мации ассоциируются с политикой стран, 
которые они представляют. (Так замалчи­
вание ингушской трагедии,, подчеркивают 
эксперты, с точки зрения ингушей явилось 
лишним свидетельством московской «про- 
осетинской» ориентации»).
Однако все эти аргументы, пускай 
даже вместе взятые, не стоят цены одной 
человеческой жизни.
Самодисциплина журналиста, оказав­
шегося в «горячей точке», безусловно ци­
вилизованнее цензуры. Но это справедли­
во лишь в условиях «цивилизованного» 
массового сознания, сформированного в 
гражданском обществе. Никакое мнение 
нельзя утаить от публики и не надо его 
утаивать, как и несогласие с этим мнением, 
полагают сторонники свободного рынка 
идей, уверяя, что здравый смысл в граж­
данском обществе рано или поздно одер­
жит верх. «Но для нас это всегда будет 
слишком поздно, — возражают их оппо­
ненты. — Когда уровень общественной 
нравственности ниже «цивилизованной» 
нормы, государству необходимо вернуть 
себе те права, которые были передоверены 
демократическим институтам, не сумевшим 
справиться со своей задачей».
Поведение журналиста в экстремаль­
ных условиях определяет в итоге тройная 
зависимость — от общественного самосоз­
нания, его собственного самосознания и от 
той ситуации, которой посвящается репор­
таж, идет ли речь о гражданских волнени­
ях, этнической розни или о войне. Подо­
бные ситуации не только объекты деятель­
ности журналистов, но нередко, повторим 
еще раз, — ее результаты: (Войне в Юго­
славии предшествовали жестокие сраже­
ния в телеэфире, где каждая из сторон ра­
ботала «на уничтожение» оппонента).
Военные действия
Введение цензуры во время войны, обус­
ловленное соображениями национальной 
безопасности, не означает невозможности 
объективного освещения хода событий. Зна­
менитые репортажи Питера Арнетта (Си- 
эн-эн) по ходу войны в Персидском заливе 
подверглись иракской цензуре, и это обсто­
ятельство постоянно подчеркивал журна­
лист, давая возможность зрителю догадать­
ся о том, что осталось за кадром.
Непредвзятая позиция документалис­
та, выступающего как «беспристрастный» 
корреспондент, вызывает настороженность 
по обе линии фронта, но понимание того, 
что такому свидетелю аудитория верит 
больше, заставляет полевых командиров 
содействовать ему в сборе фактов, тем бо­
лее, что каждая из сторон уверена в со­
бственной правоте.
«Чем раньше ты научишься работать, 
не беря на себя миссию судьи, тем лучше. 
Если ты намерен судить, ты никогда не ус­
лышишь, что тебе говорят», — считает Джа­
на Шнайдер, американская фотокорреспон­
дентка, за девять лет побывавшая в восем­
надцати войнах. Под Сараевым ее расстре­
лял из укрытия сербский танк, хотя в ру­
ках у корреспондентки не было ничего, кро­
ме камеры. С тех пор она носит в себе око­
ло сорока осколков. «Эта грязная война 
еще и потому, что в ней участвовали все. 
Включая журналистов, которые повторяли 
то, что им говорили другие. Этого иногда 
достаточно, чтобы стать знаменитым. Но это 
не журналистика. Это род развлечения».
Документалист, готовый принимать во 
внимание доводы лишь одной из сторон, 
становится ее информационным органом. 
Такая позиция не требует личного мужес­
тва. Труднее и достойнее сохранять свою 
верность истине, не поддаваясь мнению 
большинства. «Когда остается выбор: или 
ты говоришь правду, или делаешь вид, что 
не замечаешь ее, — заключает Джана 
Шнайдер, — кто-нибудь всегда выбирает 
правду. Кто-нибудь всегда берет на себя 
смелость напомнить власти о долге, а об­
ществу — об идеалах».
ЭТИЧЕСКИЕ К Р И Т Е Р И И  СИ-БИ-ЭС НЬЮ С (СШ А) 
В ЭКСТРЕМ АЛ ЬН Ы Х УСЛОВИЯХ
ДЕМОНСТРАЦИИ, МЯТЕЖИ И ДРУГИЕ 
ГРАЖДАНСКИЕ БЕСПОРЯДКИ
Существует такая точка зрения, что 
телевидение посредством присутствия ка­
мер, осветительной техники и персонала 
возбуждает или усугубляет беспорядки. 
Такое мнение базируется в основном на 
утверждении, согласно которому отдельные 
лица или группы людей, стремящихся раз­
рекламировать свою позицию, когда «кра­
суются» перед камерами и микрофонами.
Если бы мы проигнорировали все со­
бытия, которые в некоторой степени пред­
назначались для нас (по выбору времени, 
своему характеру или другіім факторам), 
то мы никогда не смогли бы передать пресс- 
конференцию или осветить по существу 
любое другое событие, за исключение ура­
ганов, наводнений или других природных 
бедствий. А наш журналистский долг, ко­
нечно, обязывает нас освещать беспоряд­
ки, которые заслуживают этого с точки 
зрения передачи новостей. Однако чрез­
вычайно важно, чтобы мы делали это:
1) в качестве репортеров, а не учас­
тников;
2Ус полной объективностью, точностью 
и сдержанностью; и
3) настолько незаметно и ненавязчи­
во, насколько это позволяют обстоятель­
ства.
Поскольку такие проблемы являются 
разнообразными и сложными, достижение 
этих целей не может быть гарантировано 
подробными и выполняющимися автома­
тическими правилами. Вместо этого каж­
дая ситуация требует осторожных сужде­
ний с места события. Следующие установ­
ки, которые вырабатывались в течение 
многих лет, должны помочь вам сформу­
лировать такие суждения:
— По возможности используйте для 
перевозки оборудования и перестала к мес­
ту беспорядков автомобили без опознава­
тельных знаков.
— Размещайте свое оборудование как 
можно незаметнее; полностью используй­
те преимущества, связанные с гибкостью, 
которые дает такое оборудование, как мик­
рофоны направленного действия, радиомик­
рофоны, усилители цветного освещения, ми­
ниатюрные камеры и записывающие ус­
тройства.
— Если вы считаете, что ваше присут­
ствие определенно возбуждает, способству­
ет продолжению или усугубляет опасные
или потенциально опасные беспорядки, то 
маскируйте камеры и микрофоны незави­
симо от того, что могут делать другие ком­
пании, передающие новости.
— Используйте освещение только тог­
да, когда это чрезвычайно важно для осве­
щения важных аспектов репортажа. Обя­
зательно выключайте осветительную аппа­
ратуру, если создается впечатление, что она 
возбуждает, способствует продолжению или 
усугубляет опасные или потенциально 
опасные беспорядки.
— Работайте как можно тише, своди­
те к минимуму разговоры друг с другом.
— Будьте сдержанными, проявляйте 
нейтральность и беспристрастность в ком­
ментариях и поведении, несмотря на сло­
весные и/или физические оскорбления, ко­
торые могут наносить вам участники бес­
порядков.
— Избегайте репортажей о «лидерах», 
которые сделали себя таковыми и которые, 
судя по всему, представляют только самих 
себя, или о любых отдельных лицах или 
группах людей, которые явно «красуются».
— Освящайте беспорядки точно так, 
как они происходят, избегая каких бы то 
ни было инсценировок; не обращайтесь с 
какими бы то ни было просьбами или пред­
ложениями, которые могут каким-либо об­
разом побудить участников либо что-то 
сделать, либо воздержаться от каких-либо 
действий.
— Подчиняйтесь всем указаниям по­
лиции, однако немедленно докладывайте 
Президенту или Старшему вице-президен­
ту Си-Эн-Ди о любых указаниях, которые, 
по вашему мнению, имеют своей целью 
главным образом манипулировать новос­
тями и замалчивать их.
— Проявляйте заботу о своей физи­
ческой безопасности. Хотя мы стараемся 
не допускать, чтобы угрозы применения на­
силия Препятствовали освещению событий, 
действующая в настоящее время полити­
ка ставит здоровье и безопасность сотруд­
ников Си-Эн-Ди выше возможности сры­
ва репортажа. Поэтому вы сами должны 
хорошо оценить возможность получения 
телесного повреждения и затем решить, ка­
кая из следующих альтернатив наиболее 
уместна: 1) продолжить репортаж или 2) 
перейти в менее опасное место, которое все 
же позволит продолжить репортаж или 3) 
оставить место событий.
— Сообщайте о беспорядках сдержан­
но, основываясь на фактах, а не на эмоциях.
В этих целях:
1. Освещение беспорядков в прямом 
эфире запрещается, если оно не будет за­
благовременно одобрено Президентом или 
Старшим вице-президентом Си-Эн-Ди.
2. Не начинайте репортаж о беспоряд­
ках до тех пор, пока не будут внимательно 
и сдержанно оценены степень серьезности 
ситуации, размер ущерба, а также коли­
чество и настроения участников.
3. Не используйте такие подстрека­
тельские модные словечки или фразы, как 
«зверстваполиции», «разъяренная толпа», 
«вспышки насилия» и т.д.
4. Не называйте беспорядки «мяте­
жом» , если этот термин не подкрепляется 
размером и интенсивностью беспорядков.
5. Не сообщайте как о фактах слухи 
(например, о снайперской стрельбе), пока­
зания и суждения «очевидцев» — учас­
тников событий до тех пор, пока не будет 
раздельно и авторитетно подтверждена их 
точность.
6. Факты должны подаваться в истин­
ном свете. Если, например, мы сообщаем, о 
демонстрации из 100 студентов в студен­
ческом городке, насчитывающем в общей 
сложности 3000 студентов, то в сообщение 
следует включать обе цифры.
7. Обеспечивайте контекст репортажа 
за счет максимально быстрого и полного 
сообщения личности участников, сведений 
о них, а также вопросов и обстоятельств, 
которые предшествовали беспорядкам или 
привели к ним.
8. Компенсируйте заявление участни­
ков или их сторонников противоречащи­
ми им заявлениями (если таковые имеют­
ся) из других ответственных источников.
9. Не сообщайте точного места беспо­
рядков или потенциальной горячей точки, 
если это явно и фактически не связано с 
репортажем.
ОГРАНИЧЕНИЯ ПРАВИТЕЛЬСТВА, 
СВЯЗАННЫЕ С ПОДАЧЕЙ НОВОСТЕЙ 
(12 ДЕКАБРЯ 1985 ГОДА)
Учитывая ограничения, налагаемые 
правительством при освещении продолжи­
тельных и важных событий/обязанностью 
компании Си-Би-Эс Ньюс остается сооб­
щать новости насколько это возможно пол­
ностью, объективно и точно и не нарушать
принципов Си-Би-Эс Ньюс, придержива­
ясь следующих основных направлений в 
политике:
1. Как и всегда компания Си-Би-Эс 
Ньюс будет увіжительно, но решительно 
протестовать против ограничений со сто­
роны любого правительства свободы под­
ачи новостей, включая использование силы, 
угроз, блокирование доступа или трансля­
ции или другие виды цензуры.
2. Сотрудники Си-Би-Эс, Ньюс перед 
лицом любых таких ограничений свободы 
репортажа будут добросовестно подчинять­
ся приказам соответствующих должност­
ных лиц, призванных обеспечить соблю­
дение закона.
3. Сотрудники Си-Би-Эс Ньюс будут 
просить разрешения освещать события в 
соответствии с законом. Если запрещает­
ся вести радиорепортаж или использовать 
телевизионные камеры, то корреспонден­
ты или сотрудники должны обратиться к 
самому высокому должностному лицу на 
месте событий за разрешением. Если и 
после этого разрешение не будет получе­
но, то об этом инциденте следует как мож­
но быстрее сообщить в ответственное бюро 
Си-Би-Эс Ньюс. Следует получать разре­
шения для персонала Си-Би-Эс Ньюс ос­
вещать событие без камер, используя за­
писи и записывающие устройства, так, как 
это дают пишущие журналисты.
4. Корреспондент, вынужденный сооб­
щать о событии без изображения и звука, 
должен приложить все усилия, чтобы рас­
сказать о событии, используя яркие репор­
тажи с места событий, интервью с очевид­
цами и аналогичные приемы.
5. Каждый раз, когда нам не дают раз­
решения освещать событие, которое, по на­
шему мнению, заслуживает этого, или ког­
да материал подвергается цензуре, такой 
факт должен включаться в любой предла­
гаемый сценарий. Если сотрудникам Си- 
Би-Эс Ныос угрожает полиция, их задер­
живают или арестовывают, то такая инфор­
мация также должна включаться в любой 
предлагаемый сценарий.
6. Окончательная ответственность за 
содержание любого материала, заслужива­
ющего освещения, лежит на руководстве 
Си-Би-Эс Ньюс в Нью-Йорке, которое ре­
шает, какие события будут освещаться, а 
также такие вопросы, как включение фак­
тов относящихся к ограничениям прави­
тельства в отношении освещения события; 
использование дополнительных материа­
лов, имеющих отношение к событию, и по­
яснительного материала, имеющегося в Со­
единенных Штатах, который усилит репор­
таж и сделает его более достоверным.
РЕПОРТАЖИ О ТЕРРОРИСТАХ 
(7 АПРЕЛЯ 1977 ГОДА)
Поскольку факты и обстоятельства в 
каждом случае неодинаковы, не существу­
ет конкретных, выполняющихся автомати­
чески правил подхода к. репортажам о тер­
рористах и заложниках. Си-Би-Эс Ньюс 
будет и впредь использовать обычные кри­
терии передачи новостей, и если, как это 
очень часто бывает, такие события заслу­
живают освещения, то мы должны продол­
жать сообщать о них, несмотря на опас­
ность их «вредного влияния». К недостат­
кам замалчивания таких событий среди 
прочего относятся:
1. Нежелательные акценты, влияющие 
на доверие к нам ( «Что еще репортеры ута­
ивают от нас?»);
2. Повод для распространения сенса­
ционных и ошибочных слухов ;
3. Искажение наших взглядов на пе­
редачу новостей для удовлетворения пос­
торонних целей.
Тем не менее, такие репортажи долж­
ны быть обдуманными, добросовестными 
и сдержанными. Очевидно, что такое со­
бытие не следует делать более сенсаци­
онным, чем оно есть на самом деле. Мы 
должны проявить особую осторожность в 
том, как мы подходим к террористу или 
похитителю.
Ниже следуют более конкретные ре­
комендации:
1. Неотъемлемым компонентом осве­
щаемого события являются требования тер­
рориста/похитителя, и мы должны пере­
давать такие требования. Однако нам не 
следует давать террористу/похитителю 
чрезмерную возможность высказывать 
свои требования. Так, если такие требова­
ния излагаются не в сжатой форме и они 
не свободны от риторики и пропаганды, то, 
возможно, будет лучше перефразировать 
их, а не передавать непосредственно с го­
лоса террориста/похитителя или трансли­
ровать их по телевидению.
2. Не следует давать репортажей о тер­
рористе/похитителе прямым эфиром, так
как мы можем попасть в ловушку и пред­
оставить ему/ей неконтролируемую воз­
можность высказывать свои требования. 
Исключением являются самые вынужден­
ные обстоятельства, и в этом случае необ­
ходимо получить одобрение Президента 
Си-Би-Эс Ньюс, в отсутствие Президен­
та — согласие Старшего вице-президента 
Си-Би-Эс Ньюс. (Это не ограничивает пря­
мые репортажи корреспондентов Си-Би- 
Эс Ньюс прямо с места событий, однако 
следует проявлять осторожность, чтобы га­
рантировать сдержанность и контекст).
3. Сотрудники компании Си-Би-Эс не 
должны забывать о том, что у властей, ко­
торые работают с террористом, может по­
явиться потребность позвонить по телефо­
ну, поэтому они должны постараться вы­
яснить, когда это возможно, не может ли 
использование нашими сотрудниками та­
ких линий связи помешать властям поль­
зоваться средствами связи.
4. Ответственные представители Си- 
Би-Эс Ньюс должны приложить усилия, 
чтобы связаться с экспертами по ситуаци­
ям и заложниками, чтобы выяснить, есть 
ли у них какие-либо рекомендации по сле­
дующим вопросам: каких фраз следует из­
бегать, какие вопросы или сообщения мо­
гут усугубить ситуацию и т.д. Любые та­
кие рекомендации со стороны властей на
месте события должны быть внимательно 
рассмотрены, и сотрудники Си-Би-Эс Ньюс 
должны считать их руководством к дей­
ствиям (но не распоряжением).
5. Местным властям следует сообщить 
имя или имена сотрудников Си-Би-Эс, с 
которыми они могли бы связаться, если у 
них появятся новые рекомендации, если 
они захотят заняться такими деликатны­
ми вопросами, как телефонный звонок ре­
портера террористам, или если возникнут 
другие проблемы, которые могут помешать 
властям иметь дело с террористами.
6. Здесь также уместны рекомендации, 
затрагивающие освещение нами граждан­
ских беспорядков, в особенности это отно­
сится к таким рекомендациям, как недопу­
щение использования подстрекательских 
модных словечек или фраз, распростране­
ния слухов и т.д. Также, как и в случае с 
политикой, касающейся гражданских бес­
порядков, во время репортажа о заложни­
ках корреспонденты должны подчиняться 
всем распоряжениям полиции, однако не­
медленно докладывать своему руководству 
обо всех таких распоряжениях, которые на­
правлены на манипулирование новостями 
или их замалчивание.
Интерньюс. Этические критерии 
создания радио и телевизионных 
программ. М., 1995.
4ВСЕ НАЧАЛОСЬ С ВОЙНЫ СЛОВ...»
КАК У Ц ЕЛ ЕТЬ РЕ П О РТ Е РУ  В «ГОРЯЧЕЙ ТОЧКЕ»
В Великой Отечественной военные корреспонденты были в погонах, знали, что многие 
дело — правое>, писали страстные статьи и погибали иногда с автоматом в руках как 
бойцы. За Родину.
Сегодня наши коллеги погибают во внутренних войнах на территории бывшей Ро­
дины как репортеры, просто информирующие своих читателей о происходящем в горя­
чих точках.
Честный, беспристрастный журналист для воюющих сторон — нежелательная и 
подозрительна персона, и его подстерегает масса опасностей, включая шальную пулю.
Как уберечься от них? В свое время (1992, №Ю) мы напечатали руководство по без­
опасности, подготовленное Международной Федерацией журналистов (IFJ). Недавно по­
добную брошюру издал Фонд защиты гласности — *Горячие точки. Справочник для жур­
налистов > (Москва, 1995): предыстория конфликтов в различных регионах бывшего СССР, 
необходимые телефоны и адреса, советы журналистам (в т.ч. медицинские).
Предлагаем в досье коллег фрагменты из этой брошюры.
Эта книга не учебник, скорее задачник,
В ней есть ответы на некоторые
простенькие задачки, но они,
мы очень на это надеемся, помогут тебе
разрешить более сложные, и ты поделишься 
с коллегами более точными ответами.
Это поможет кому-то сохранить 
профессиональную честь, а иногда и жизнь.
Не спешим всем верить. Это не зна­
чит, что любую предварительную инфор­
мацию нужно игнорировать. Просто нуж­
но все перепроверять...
Не только неудобно, но и порой опас­
но ехать в зону конфликта, не зная обыча­
ев народа, о котором ты собираешься пи­
сать. Не ответив на приветствие в кавказ­
ском селе, ты невольно отстраняешь себя 
от нужной информации и даешь сигнал 
ложной тревоги: осторожно, на нашей зем­
ле чужой.
Конечно, невозможно сразу усвоить 
все обычаи и нормы поведения. Поэтому 
выбери из собравшихся человека пример­
но твоего возраста и старайся копировать 
его поведение по отношению к другим (при 
этом помни, что ты чуть выше рангом, ибо 
носишь звание гостя). Ты никого не хо­
чешь обидеть, но можешь сделать это не 
только своим отказом о чего-нибудь, но и 
слишком быстрым согласием.
Все это не обязательно чревато кон­
фликтом, но может привести к тому, что ты 
не получишь нужной информации.
Никогда не бери в руки оружие, не 
принимай в подарок атрибутику, связан­
ную с войной.
Оружие журналиста — перо и слово. 
Все лишнее может вызвать подозрение в 
твоей причастности (или сочувствии) к той 
или иной конфликтующей стороне.
Не рвись повстречаться с высшими 
руководителями страны, о которой пишешь. 
Власть может быть совсем не тем, а гораз­
до ниже. Например, в руках полевых ко­
мандиров. Порой простой крестьянин и его 
семья могут владеть более объективной 
информацией.
Помни! За каждым твоим поступком 
следят. Вслушиваются в твои суждения, 
вчитываются в твои статьи. Тебе могут 
простить критику, но никогда не простят 
лжи и выдумки. Твоя первая поездка мо­
жет оказаться последней.
ГРУЗИЯ-АБХАЗИЯ
Постарайся не ездить в «горячие точ­
ки» с официальными делегациями. Они 
делают там свое дело, а мы должны делать 
свое.
Не спеши встретиться с первыми ли­
цами региона. Пойди в парикмахерскую, в 
кофейную, в чей-то дом. Слушай, а не го­
вори.
Не спеши доставать из сумки перо и 
блокнот во время разговора — это может 
быть воспринять, как твое оружие против 
кого-то.
Сразу скажи себе, что ты ничего не 
понимаешь, говори это всем, с кем встреча­
ешься.
Никогда не говори себе, что ты все 
понял, — это опасно для тебя и для дру­
гих. Вся понять невозможно.
Если можешь спасти человека (даже 
если он в чем-то виновен), спаси!
Сегодня мир в Абхазии пока мнимый. 
Война поселилась в каждом человеке. 
Началась она не вчера. Взаимные обиды 
копились веками, но все началось с войны 
слов...
Не настраивайся ни проабхазски, ни 
прогрузински. Виновны все и никто.
Война сделал многих жестокими, а 
многих больными. Анаболики, которые 
давали бойцам перед аркой, теперь стали 
для многих из них каждодневной потреб­
ностью. Таких опасайся больше, чем хлад­
нокровных грабителей и мародеров — с 
ними еще можно договориться.
Комендантский час — неограничение 
твоей свободы, а попытка властей взять под 
контроль разрозненные вооруженные груп­
пировки.
Постарайся узнать как можно больше 
о судьбе живых и пропавших без вести.
Не ходи по данным тебе адресам мир­
ных жителей без сопровождения властей 
или без авторитетных полевых команди­
ров: в доме могут оказаться другие люди, 
которые могут заподозрить тебя в поку­
шении на их трофеи.
Не фотографируй без разрешения - это 
воспринимается как бесцеремонное попра­
ние обычая.
Если ты вошел в чей-то дом, то семья 
берет на себя ответственность за твою 
жизнь и честь. Не делай ничего, не посове­
товавшись с хозяевами этого дома.
Ты не историк, а журналист, потому 
старайся не вступать в полемику о грани­
цах страны и происхождении ее народа.
Привези из командировки только 
правду, неправда — союзница войны.
РОССИЯ-ЧЕЧНЯ 
Как следует вести себя 
во время «точечных бомбометаний»
1. Если над вами появился штурмо­
вик, вы можете определить во что или в
кого он стреляет, по следующим призна­
кам: след выпущенной ракеты имеет вид 
огненной линии — значит, она летит не в 
вас, а в сторону. Если след ракеты, как ог­
ненный шарик, — значит, НУРС летит пря­
мо в вас, и в этом случае так же, как и в 
первом, следует немедленно упасть, ибо 
только это может спасти вам жизнь. Куда 
придется лечь, не имеет ровным счетом 
никакого значения, забудьте о грязи под 
ногами — жизнь важнее.
2. Если ракета упала где-то недалеко, 
не вздумайте тут же бежать туда. Во-пер­
вых, это совершенно не интересно, а во вто­
рых, российские асы имеют обыкновение 
бить по одной цели дважды: они заходят 
на второй круг, дожидаются, пока соберет­
ся как можно больше любопытных и стре­
ляют во второй раз.
3. Самое лучшее место в автомобиле
— у дверцы. Кроме того, если вы услыша­
ли гул приближающегося самолета, маши­
ну следует немедленно остановить, выско­
чить, отбежать подальше и упасть, потому 
что любимая мишень российских асов — 
движущиеся автомобили.
Из публикации в «Общей газете»,
Лб/, 1995 г.
Сейфали Ахунов, корр. Посфактума 
ТАДЖИКИСТАН
1. Прежде, чем обратиться к таджику, 
следует обязательно поздороваться с ним
— «Здравствуйте», или «Ассалом алей- 
кум!» (мир вашему дому).
2. Несмотря на летнюю жару, мужчи­
не не следует появляться в шортах — это 
болезненно воспринимается. ‘Женщинам 
тоже советуем одеваться не слишком от­
крыто и вызывающе.
3. В любой дом можно попроситься 
на ночлег — при условии, если в нем на­
ходится хотя бы один мужчина или юно­
ша не моложе 10-12 лет.
4. Если вы приглашены в гости, вам 
предложат вымыть руки, после чего вос­
пользуйтесь предложенным вам полотен­
цем. Не стряхивайте воду с рук, болтая 
ими в воздухе — это считается жестом не­
уважения к хозяевам дома.
5. В отличие от традиций других стран 
в Таджикистане гость может сидеть на том 
месте, где ему нравится, не боясь обидеть 
старейшин.
6. Если вы остались в гостях на ноч­
лег, ни в коем случае не'пытайтесь запла­
тить за еду и приют — иначе вы обидите 
хозяев.
7. Если вместе с вами в дом хозяина 
пришли другие гости, возможно, они захо­
тят совершить обряд молитвы. При этом 
вам не следует громко говорить или сме­
яться.
8. Хозяйка таджикского дома, по обы­
чаю, не присутствует за столом с малозна­
комыми гостями. Не следует настойчиво 
упрашивать ее присоединиться к застолью.
9. Если вас принимают не в доме а в 
мечети, в специальной комнате для гос­
тей — ни в коем случае нельзя пить спир­
тные напитки и курить. t
10. Если вы попали в селение, где не­
задолго до вашего приезда были похоро­
ны, тем более если хоронили молодого че­
ловека, нельзя включать радио, телевизор, 
особенно слушать музыку ни в доме по­
гибшего (или умершего), ни в доме его со­
седей.
11. Хлеб в таджикском доме — самое 
святое. Старайтесь обращаться с ним бе­
режно.
12. Если вы хотите поговорить с хо­
зяйкой дома, то обратитесь сначала к ее 
мужу или взрослому родственнику.
Из материалов конференции 
4Журналисты в зонах военных 
действий и конфликтов», 
проходившей в Бухаресте 9.11.1994 г. 
(организаторы — Международный 
институт прессы и Радио Румынии)
«ГОРЯЧАЯ ЛИНИЯ ДЛЯ ЖУРНАЛИСТОВ»
(информация Международного Красного 
Креста для всех журналистов)
В результате соглашения, достигнуто­
го в Монперле (Швейцария) в 1985 г., 
Комитет Международного Красного Крес­
та образовал подразделение «Горячая ли­
ния» для связи со средствами массовой 
информации, а также для оказания им не­
обходимой помощи.
Если журналист попал в плен или 
пропал безвести, в МКК может обратить­
ся а) семья журналиста, б) редактор, 
в) общественная организация.
ICRC Press Division «НОТ LINE»
17, avenue de la Paix
CH — 1202 Geneve, Switzerland
tel: (4122) 730-23-09
fax: (4122) 734-82-80
При обращении к «Горячей линии»
необходимо быть готовым дать следующую 
информацию:
— Ф.И.О. журналиста
— место и дата рождения
— предполагаемые обстоятельства 
(пропал без вести, плен, гибель)




(Вена, Австрия) для журналистов, 
работающих в зонах 
вооруженных конфликтов
Ситуации, особо опасные для журна­
листов: бомбежка, артобстрел, шальная 
пуля, арест случайный или намеренный, 
возможность пропасть без вести и т.д.
К тому же закон не всегда может за­
щитить их права.
Подготовка и общие правила
1. На работу в зону конфликта долж­
ны отправляться специальные корреспон­
денты, хорошо изучившие обстановку в 
регионе, предпочтительно с большим опы­
том работы в горячих точках.
2. Как правило, журналист должен 
знать историю региона, его географию и 
обычаи местного населения. Он должен 
знать, кто с кем воюет.
3. Желательно знание местных язы­
ков.
4. Подготовка должна включать в себя 
подробную беседу в с редактором, куриру­
ющим эту зону, и экспертами, знакомство 
со специальной литературой (справочни­
ки, пособия, исторические обзоры), а также 
подбор необходимых лекарственных пре­
паратов.
5. Во время передвижения в зоне меж­
дународного конфликта регулярно поддер­
живайте связь со своим шефом в редак­
ции. В случае осложнения незамедлитель­
но покидайте зону риска.
6. ТЫ важнее, чем газетный материал. 
Ни один материал не стоит твоей жизни.
7. Если власти не могут гарантиро­
вать вашу безопасность, покиньте страну.
Правила поведения 
во время боевых действий
1. Никогда не берите в руки оружие!
2. Никогда не показывайте ни на что 
пальцем — его могут спутать с оружием.
3. Никогда не скрывайте от окружа­
ющих, кто вы есть на самом деле, — это
вызывает подозрейие и может подвергнуть 
риску ваших коллег.
4. Убедитесь в том, что вы знаете мес­
тное значение символов, подобных белы­
ми красным флагам, световым сигналам 
и т.д.
5. Старайтесь, чтобы местные жители 
всегда правильно понимали ваши цели и 
намерения.
6. Никогда не пользуйтесь моделью 
машины, используемой армией или мили­
цией. Проверяйте техническое состояние 
вашей машины и старайтесь по возможнос­
ти ездить по безопасным местам. Старай­
тесь ездить в составе колонны из двух или 
более машин.
7. Четко обозначьте машину знаком 
«ПРЕССА» на местном языке.*
8. Никогда не мойте вашу машину - 
меньше будете привлекать к ней внима­
ние.
9. Никогда не используйте пристяж­
ные ремни, когда вы передвигаетесь в зоне 
военных действий, так как, возможно, вам 
придется выпрыгивать из машины на ходу, 
чтобы не попасть под обстрел.
10. Никогда не сажайте пассажиров 
на заднее сиденье двухдверной машины — 
им сложно будет выпрыгнуть.
11. Никогда не возите с собой доку­
менты или багаж, которые могут вызвать 
подозрение в шпионаже (например, бинок­
ли, радиоприемники с антеннами и т.д.).
12: Всегда старайтесь выглядеть как 
иностранный журналист; хорошо, если у 
вас фото- или видеокамера.
13. Старайтесь своей аппаратурой не 
производить шумы, напоминающие воен­
ные.
14. По возможности избегайте исполь­
зование фотовспышки — она может вы­
дать ваше местоположение.
15. Даже если вы не курите, имейте при 
себе сигареты для бойцов или патрулей.
16. Если вас остановит на дороге пат­
руль и потребует «военную пошлину», дай­
те немного, это поможет вам избежать не­
приятностей.
* Данная рекомендация зарубежных коллег 
противоречит печальному отечественному опыту: в 
декабре 94-го, во время военных действий в Чечне, 
машина агентства Рейтер, со всех сторон имевшая 
выразительные надписи «Пресса», была расстреля­
на российскими военными. К счастью, никто из жур­
налистов не пострадал.
17. Одевайтесь неприметно — соот­
ветствующим образом. Но должны быть 
варианты — иногда придется скрыться в 
толпе, а иногда выделиться из группы.
18. Старайтесь иметь при себе доку­
менты и разрешения от правительства и 
сторон — участников конфликта: это поз­
волит вам избежать проблем на погранич­
ных постах. А в целом побольше улыбай­
тесь, бредьте доброжелательны и вежливы 
с военными.
19. Никогда не будьте уверены в том, 
что другие не говорят на вашем языке: 20. 
Выучите фразу на местном языке: «Не 
стреляй, я иностранец».
.21. Как можно чаще общайтесь с мес­
тными представителями вашего издания, 




1. Профессионал должен стремится к 
истине, несмотря на риск и опасности.
2. Избегайте бессмысленного риска 
(не лезьте на рожон).
3. Неясность цели при подготовке 
материала может привести вас к людям, 
которые не смогут гарантировать вашу 
безопасность.
4. Работа в отдельных регионах уве­
личивает степень риска. Вы должны знать 
всех коллег, работающих одновременно с 
вами в этом районе, поскольку иные могут
оказаться не теми, за кого себя выдают.
5. В редакции всегда должны знать, 
где вы находитесь, ваш маршрут и когда 
вас ждать обратно. То же самое должны 
знать коллеги, проживающие вместе с вами.
6. Журналист и редакция должны до­
говориться о системе условных обозна­
чений или ключевых слов, которые при­
сутствовали бы в тексте во время пере­
дачи очередной информации и служили 
бы сигналом бедствия. В случае получе­
ния текста с подобным словом (кодом) 
в редакции должны понять, что журна­
лист в опасности и его нужно срочно эва­
куировать.
7. Все время думайте, как лучше на­
писать материал.
8. Все время задавайтесь вопросом, 
стоит ли тот материал, который вы добы­
ваете, того риска, который с этим связан.
9. Следите за своим физическим со­
стоянием и соизмеряйте его с теми задача­
ми, которые вы перед собой ставите.
10. Случается, опасность подкрадыва­
ется незаметно в самых обычных обстоя­
тельствах. Только ваши интуиция, реакция, 
твердость духа и везение могут помочь вам 
больше, чем любые пособия.
11. Ни ваш редактор, ни даже Женев­
ская Конвенция вам не помогут, если вы 
не рассчитываете на свои знания и сооб­
разительность.
Журналист. №5. 1995.
Инна Руденко беседует с Еленой Масюк 
П РЕ К РА С Н А Я  ДАМ А В БРО Н ЕЖ И Л ЕТЕ
— Как вы оказались на войне? По рас­
поряжению начальства?
— У нас на войну насильно не посы­
лают.
— Сами себя посылаете? Такой, не 
женский, характер? У вас, может быть, в 
детстве кукол не было — в казаки разбой­
ники играли?
— Нет, кукла была. Светлана..-.
— Начитались книжек о войне?
— Книжек про войну никогда не лю­
била и фильмы военные не смотрела, и рас­
сказы ветеранов никогда не увлекали.
— Тогда что же вас заставило надеть 
бронежилет?
— К этому как бы все шло. До Чечни 
была в Чернобыле, потом на ядерном по'- 
лигоне в Семипалатинске, на реактивной 
озере в Челябинске-40, в Дагестане на хо­
лере, в Баку на перевороте, в лепрозории, 
долгое время занималась уголовной тема­
тикой, объездила кучу колоний и тюрем..
— Почему такой черный уклон?
— Открылась возможность гово­
рить, о чем раньше молчали. В стране 
где-то что-то происходит — и что, сидеть 
дома и смотреть это по телевизору? Я 
сотрудник информационной службы. 
Никогда бы себе не простила: идет война,
а меня там нет. Теперь Чечня — моя боль.
— Но вот как раз боль в вашем голо­
се, когда вы на телеэкране, не прорывает­
ся, будто рассказываете не о войне, а ес­
тественном течении жизни. Привозите сен­
сацию, а сенсационности, к которой сегод­
ня так склонна журналистика, нет. У вас 
что, такой скупой на эмоции характер?
— Нет. Я очень эмоциональный чело­
век. Бывает, так взорвешься... По жизни я, 
наверное, другая. Не могу, например, смот­
реть фильмы ужасов. Не могу — и все. И 
у коллег, когда вижу страшные вещи, мне 
не по себе становится. Но когда ты сам с 
камерой — совсем другое ощущение. Не­
рвы собираешь в кулак. Не хочу, не имею 
права нести свою эмоциональность на эк­
ран. Я должна быть скупа на слово. Вот 
рассказываю о женщине, у которой трое де­
тей, ждет четвертого, дочка заболела — и 
она молит Аллаха, чтобы он забрал боль­
ную дочь к себе. Мать желает смерти сво­
ему ребенку!.. Ну что можно добавить к 
этому, скажите? Я никогда не даю своих 
комментариев, стараюсь не давать. Всегда 
рассчитываю на умного зрителя.
— Однако, как выяснилось, не все зри­
тели вас одинаково воспринимают. С одной 
стороны, вам вручают специальный приз 
ТЭФИ, с другой, после интервью с Басае­
вым — прокурорская проверка, обвинение в 
недоносительстве, в пропаганде насилия.
— Когда в начале февраля я приеха­
ла в Моздок, где находился штаб командо­
вания федеральных войск, за разрешени­
ем снять фильтрационный пункт, мне пря­
мо сказали: НТВ мы не любим, а уж Ма­
сюк тем более. Словом, персона нон грата. 
Прокурорскую проверку начали, как мне 
сказали, по письму Коржакова. Следова­
тель сразу же заявил, что разговаривает со 
мной не как с журналистом, а как с граж­
данкой России, то есть отмел все те поло­
жения закона о печати, где говориться о 
нераскрытии источников информации... 
Конечно, потрепали нервы... Все эти встре­
чи, разговоры, интересы прессы. А мне надо 
готовить репортажи, от работы никто не ос­
вобождал, и готовить особенно тщательно. 
Но все эти неприятности — они закономер­
ны. Если твои материалы идут в разрез с 
политикой государства — в данном случае 
в Чечне, — то подобные обвинения — ес­
тественная реакция государства на то, что 
ты делаешь.
— Считаете ли вы свою позицию про- 
чеченской?
— Нет, не считаю. Мне лично не при­
ходилось сталкиваться с фактами пресле­
дования русских в Чечне, но вполне допус­
каю, что они были. Я только что вернулась 
из Таджикистана. Там русско-таджикская 
дружба пропагандируется, а по жизни рус­
ских всячески притесняют и изгоняют. Ду­
маю, так было и в Чечне. Но не развязы­
вать же бойню! Я сочувствую народу, кото­
рого армия лишает жизни, крова, надежды.
— А нашим российским мальчикам, гиб­
нущим на войне, вы что, не сочувствуете? 
Почему, как в этом не раз упрекали журна­
листов военные, да и иные невоенные тоже, 
вы не рассказываете о героизме солдат и 
офицеров?
— Вы шутите.
— Где-то я недавно прочитала, что у 
наших солдат украли победу.
— Что победы не будет, было ясно с 
самого начала. Наша группа приехала в 
Грозный рано утром 1 января. Пробрались 
в президентский дворец, в бункер, потом я 
поднялась из бункера на первый этаж и 
увидела: на штурм здания идет бронетран­
спортер. Я не военный человек, и то сразу 
поняла: его же ничего не стоит подбить! 
Что же это за военачальники, которые по­
сылают тяжелую бронетехнику без всяко­
го прикрытия на штурм здания? И бро­
нетранспортер на моих глазах, конечно, 
подбили.
Уже в первый день мне стало ясно: 
Россия не готова к этой войне. Такие силы 
и так бездарно используются. У солдат нет 
идеи. За что они воюют? Не случайно и 
солдаты, и офицеры сами вооружают че­
ченцев, продают им боеприпасы и обмун­
дирование. И по дешевке: Нурс, например, 
стоит 50 тысяч рублей. А когда начались 
переговоры, все вообще пошло за копей­
ки. Сама все это наблюдала.
Или такой факт, которому тоже была 
свидетелем: российский блокпост догова­
ривается с чеченским отрядом, что те не 
будут стрелять в них: там, мол, по соседст­
ву другой пост, в него и стреляйте. Как это 
можно? Или еще видела, как в деревне 
Аллерой к чеченскому командиру Ху н ка­
ру приходил российский солдат — про­
сить еду. А в каких окопах, в каких зем­
лянках всю зиму провели солдаты? Не зря 
нам не разрешали эти землянки снимать. 
Какими они вернуться с войны, наши пар­
ни? Никто победу у них не крал. Она 
изначально была невозможна.
— Что еще вы помяли на этой войне?
— Что все мы абсолютно бесправны. 
Что государство захочет, то оно и сделает. 
Мы пишем о войне, показываем ее ужасы, 
а государство, несмотря ни на что, как уби­
вало,. так и продолжает убивать. Какую-то 
беспомощность почувствовала... И разу­
верилась во многом. Ностальгически вспо­
минаю то время, когда работала во «Взгля­
де». Тогда была какая-то идея, хотелось 
все в стране переделать... Может, наивно, 
но хотелось хорошей жизни для всех. А 
теперь поняла, что этой жизни нет. Есть 
власть силы, власть денег.
— Что привело вас к Басаеву, и как вы 
его нашли?
— Когда произошла трагедия в Бу­
денновске, я сразу хотела туда поехать. 
Начальство же сказало: мужчины сами 
справятся. Но так уж вышло, по разным 
причинам, что наши в автобус с заложни­
ками не сели, и репортажа не получилось. 
Когда я через несколько дней приехала в 
Чечню, то, естественно, захотела встретить­
ся с Басаевым. Была с ним знакома, уже 
брала у него интервью. Все говорили, что 
его не найти, Вольский утверждал, что Ба­
саев вообще в Пакистане. Но, высчитав, в 
каких районах он может находиться, мы с 
оператором все же отправились на поис­
ки. Все это, конечно, не просто. Меня там 
знают, но не вся же Чечня... Каждому пов­
торяла: хочу видеть Басаева. Мне отвеча­
ли: его здесь нет и где он, не известно. Но 
цыганская почта все же сработала. И ког­
да мы, пройдя пЬ горным тропам 12 кило­
метров, заночевали в одном селе, Басаев сам 
пришел в наш дом. Во вторник он отпус­
тил заложников, в субботу ночью я с ним 
встретилась, на следующий дерь интервью 
было в эфире.
— Это была бомба... И все же почему 
Басаев пришел к вам?
— Знаете, как раз перед его прихо­
дом хозяева дома, де мы ночевали, смотре­
ли по видео передачи о Чечне. Там все 
передачи всех каналов прекрасно извест­
ны, записи пересылают из Москвы. И люди 
отлично знают, кто врет об этой войне, кто 
говорит правду. Ну как можно, к примеру, 
как это было на первом канале, сообщать, 
что президентский дворец взят, когда он 
не взят? А некоторые комментарии? Ну, 
уши вянут. Не раз от чеченцев слышала, 
что они уважают меня за то, что сообщаю
только факты. Таким же способом, как Ба­
саева, я нашла и Хамзатова на следующий 
день после его ухода из Аргуна. Это (вто­
рое с ним) интервью было мои ответом 
прокуратуре. Ведь за первое, где Хамза­
тов говорил, что готов повторить действия 
Басаева, меня и обвинили в пропаганде 
насилия. А я считала, что это было пред­
упреждением о возможном насилии. Но 
предупреждению никто не внял, и случил­
ся Аргун. Это был и мой ответ министру 
внутренних дел Куликову. Я снимала в 
Москве его пресс-конференцию и спроси­
ла, известно ли ему, где находится Хамза­
тов. Министр ответил: или его убили, или 
он сбежал. Все это прямо по анекдоту о 
неуловимом Джо...
— И все же почему не ловят ни Дудае­
ва, ни Басаева, ни Хамзатова? Как вам ка­
жется?
— Думаю, это очень большая поли­
тика, о которой знают немногие.
— А то, что вы сидите и мирно бес­
едуете с террористом, это не политика? 
И такая ведь возможна точка зрения. Мо­
жет, стоило отступить от своих принци­
пов и как-то высказаться? Перед вами че­
ловек, совершивший преступление.
— Как-то брала интервью в тюрьме у 
матери десятерых детей, приговоренной к 
смертной казни. Она убила свою дочь, дру­
гую женщину и ее ребенка. И я никак это 
не комментировала, просто задавала раз­
ные вопросы. Каждый человек — это че­
ловек, большой ли, маленький, преступник 
или святой. Не мое это дело — судить, 
осуждать, наказывать. Мое дело — инфор­
мировать. Что касается Басаева, то я его 
уважаю. За храбрость, профессионализм, 
верность слову. Он не врет. Теперь это 
очень редкое качество. Я не знаю всех при­
чин, почему он в Буденновске поступал 
именно так. Но одно хорошо известно: Ба­
саев пошел в Буденновск после того, как у 
него погибли 11 человек семьи.
— А как вы относитесь к утвержде­
нию, не помню, кем высказанному, что вес­
ти репортаж из бункера Дудаева — все 
равно, что вести репортаж из бункера 
Гитлера?
— Это Грачев говорил. Ну разве мож­
но сравнивать ту войну, Отечественную, и 
нынешнюю, гражданскую, и, извините, не­
объявленную войну? Мы же говорим: Чеч­
ня — это Россия. Мы были единственны­
ми журналистами, которые вошли в 
президентский дворец во время штурма и
вышли из него во время штурма. Помню, 
наши проводники, чеченцы, когда подошли 
к мосту через Терек, сказали: пройти че­
рез него можно, но кого-нибудь обязатель­
но убьют. Мы іюшли — другого пути не 
было. А то, что нас обвиняют... Пусть! 
Бункер Гитлера... А почему бы и нет? Если 
представить такую фантастическую ситу­
ацию...
— То есть, по-вашему, любую инфор­
мацию можно нести на экран? Существу­
ет же, наверное, некое табу? Или журна­
листу все позволено?
— Для некоторых западных компа­
ний табу — это трупы. Показывать трупы 
запрещено. Я же считаю: надо показывать. 
Но есть границы. Они не в том, что ты 
показываешь, а в том, как. Нельзя педали­
ровать на крови, смаковать ужасы, горе 
людское. Вот в феврале в Чечне на под­
ъезде к Грозному, под щитом с названием 
города, оставшимся еще с советских вре­
мен, со всеми орденами, еще там с чем-то, 
лежали трупы. Больше ста. Их вывезли 
из города для опознания родственниками. 
И туда со всей Чечни съезжались люди. 
Как плакали женщины... Теперь, когда 
проезжаю это место, пусть там чисто и све­
тит солнце, и трава зеленая, всегда словно 
вижу те трупы. И что, не показывать их? 
Мы показали. Но скупо. Во всяком слу­
чае, нет так, как это делает, скажем, Невзо­
ров. Его позиция для меня неприемлема. 
Абсолютно. Натурализм — нельзя. Все 
остальное —можно.
— Лена, а вы не боитесь, что эти 
страшные картины навсегда войдут в ваше 
сознание, травмируют его? У войны долгое 
эхо.
— Думала об этом... Но, пожалуй, са­
мое страшное я видела не на войне. В 
Москве. Во 4Взгляде» снимали сюжет о 
моргах. Там температура — плюс 15. Теп­
лые морги — вот это страшно.
— Но неужели на войне не страшно?
— По крайней мерю животного страха 
мне испытать не пришлось. Конечно, на 
войне как на войне. Тем более на такой, без 
всяких правил. Помню, под Бамутом, после 
длинного, тяжелого пути — 8 часов на ло­
шади — нас арестовала ФСК. Забрали ка­
меру, все документы. И это несмотря на то, 
что было разрешение командования на 
съемку. И солдат с какой-то повязкой на 
голове, полуголый, загорал что ли, наставил 
на меня автомат и все передергивал затвор:
4Не приближайся, не приближайся ко мне! 
У меня автомат!» 4Ну и что дальше? — 
говорю. — Что из того, что у вас автомат? 
Его без справки из психдеспансера не да­
дут». Я не стояла по стойке 4СМирно» под 
дулом того автомата, и в конце концов он 
опустил его... Хотя мог и выстрелить.
Знаете, что рассказывают все наши 
группы, побывавшие в Чечне? Чеченские 
посты проезжаешь спокойно, а около рос­
сийских всегда думаешь: не получишь ли 
пулю в спину? Но не трусить же? Когда 
мы в тот раз, в январе, возвращались из 
президентского дворца во время штурма 
и шли цепочкой, с нами был один священ­
ник. Умолял взять его с собой. Он бежал 
за мной и все время толкал меня. Бежать 
и так трудно, бронежилет — 10 килограмм, 
за спиной рюкзак с аккумулятором — еще 
столько же, а он все отталкивает меня, все 
отталкивает назад. Сначала я не понима­
ла в чем дело, а потом дошло: он же боит­
ся бежать последним. Стреляют-то обыч­
но в последнего. Ну, я уступила ему свое 
место. Потом в машине он все говорил, 
какие мы хорошие, как он будет молиться 
за нас. А мне хотелось крикнуть: 4Мужик 
ты или не мужик?» Как я не выдержала и 
крикнула своему оператору в Чернобыле, 
когда он не хотел влезть на дрезину: она 
сильно фонила, а я стремилась подъехать 
к самому реактору. Мне часто говорят: ну 
куда ты все время лезешь? Ты же женщи­
на. А я часто смотрю на иных мужчин и 
думаю: 4Ну чем вы лучше нас? Только тем, 
что родились мужчинами?»
— Вы феминистка?
— Нет, я бы так не сказала. Я просто 
за равные права мужчин и женщин. Но 
это же прямо какое-то инфекционное за­
болевание у наших российских мужчин — 
считать, что они лучше. Я была на стажи­
ровке в Америке, в Си-Эн-Эн, там совсем 
иное отношение к женщинам. Одна из них, 
Христиана Аманкур, считается самым вы­
сокооплачиваемым репортером в Си-Эн- 
Эн, получает миллион долларов в год, пот­
рясающе работает в горячих точках.
— А сколько вы получаете? Сколько 
вам заплатили за интервью с Басаевым?
— Нисколько. У нас на НТВ нет сис­
темы гонораров. У нас все на нравствен­
ной основе. Многие считали, что этим ин­
тервью мы способствовали падению Ерина 
и Степашина. Для меня это было очень
важно. Знаете, у Аманкур оператор тоже 
женщина, она была ранена, ей снесло че­
люсть, два года говорить не могла. Но едва 
оправилась после операции, снова стала 
ездить в горячие точки. Не деньги же ее 
вели. Я сравнивала, что делаем мы, с тем, 
что делают западные женщины-репортеры, 
и увидела много общего. У нас схожий 
взгляд на войну: мужчины рассказывают 
о том, кто стреляет и из чего, а женщины о 
TeXj в кого стреляют и к какому результа­
ту приводит эта стрельба.
— Ну женщины тоже бывают разные. 
Взять хотя бы ту же Асланову.
— Она, по-моему, на войну не рабо­
тать ездит. Знаю и других женщин-кор- 
респондентов, которые ищут там чисто 
женских приключений. Но я надеюсь, что 
зритель отличает то, что делаю я, от того, 
что делает Асланова.
— И все же женщина на войне... Навер­
няка вам приходилось сопротивляться муж­
ским притязаниям.
— Я стараюсь не давать для них по­
вода. Ничем не провоцировать. Я всегда 
занята делом. Ну, пару раз пришлось пос­
тоять за себя. А в Москве — каждый день. 
Особенно, когда ты за рулем. У нас ведь 
как? Женщина за рулем? Значит, 6... 
Сплошное унижение.
— И все же... Не зря ведь сказано: у 
войны не женское лицо. Вам быть женой, 
мамой, бабушкой, наконец. Какие сказки вы 
будут рассказывать своим внукам?
— Так далеко я не заглядываю, живу 
сегодняшним днем. Глоба да и другие ас­
трологи предсказали, что я умру в 38 лет. 
Мне 29. И я тороплюсь жить.
— Не совсем обычный способ торо­
питься жить для молодой женщины — 
рваться под бомбы...
— Я фаталист. Убить могут и в Мос­
кве.
— А сами вы можете убить? Умеете 
стрелять?
— Стрелять умею. И, говорят, непло­
хо. Но как началась эта война — не вы­
стрелила ни разу. Убить не смогу. Для 
этого надо через что-то в себе переступить.
— Вы часто рассказываете о войне 
друзьям, знакомым? Выплескиваете свои 
впечатления?
— Нет. Очень редко. Зачем нагружать 
людей? Сейчас всем и так трудно. Каж­
дый живет своей жизнью.
— Часто плачете?
— Нет. Очень редко. Почти никогда.
— А как же вы разряжаетесь? Тусов­
ки, газеты, телевизор?
— На тусовки не хожу. Терпеть их 
не могу. Скука, пусто времяпровождение. 
Газеты иногда читаю, по телевизор смот­
рю только новостные программы. Развер­
нешь газету — там сплетни, светская хро­
ника, все какое-то жареное, желтизна ка­
кая-то... Это для дур. Раньше читала вас, 
все эти человеческие истории по письмам. 
А теперь ведь и письма не пишут, люди на 
журналистов не надеются. Любила Пес­
кова. О чем бы он ни писал — об Агафье 
из Таежного тупика или о птичках, — все 
у него по-человечески получается, тепло... 
Но преемственность утеряна. И не только 
в журналистике. Чувства уходят... Вчера 
был шквал чернухи, сегодня шквал раз­
влечений. О телевидении как прежде го­
ворили? «О, «Взгляд»? Значит сегодня 
пятница». А теперь пятница — это «Поле 
чудес». Может, конечно, люди устали от 
жизни такой, им хочется отвлечься, забыть­
ся, а потом все пройдет, уляжется, и для 
тех, кто хочет только развлечений, будут 
развлечения, но будет и пища для тех, кто 
ждет умного, душевного разговора.
— Как вы проводите свободное время?
— В Москве я практически никуда 
не хожу. Когда вижу, как по нашим кори­
дорам на какую-нибудь передачу идут 
люди, нарядные оживленные, то думаю: 
значит они уже адаптировались к этой 
жизни. А я не могу. У меня постоянное 
ощущение, что что-то давит, давит... И все 
это чужое, все эти нувориши, грязь, быд- 
лость, которая вылезла... Кажется, что хуже 
всего себя в Москве чувствую. И когда 
очень устану, забьюсь в свою квартиру, не 
открываю дверь, не снимаю трубку теле­
фона. Ограждаю себя от всего. Но через 
три дня начинается хандра. Без работы не 
могу.
— А кто самый близкий вам человек?
— Моя бабушка. Семь лет назад она 
умерла, и тогда я очень плакала. Никто, 
наверное, так любить, так понимать меня уже 
не сможет... Бабушка была умная и храб­
рая женщина, воевала на фронте, потом как 
немка была репрессирована, сослана в Ка­
захстан. Там, в Алма-Ате, я и родилась. Она 
была медиком, и я тоже мечтала лечить 
людей. Но в мединститут не поступила, хотя 
была пятерочницей в школе. Тогда все по
знакомству делалось. Мне и сейчас кажет­
ся, что в медицине больше бы сумела сде­
лать полезного, чем в журналистике.
— Вы так строги к себе, собственно, 
так же, как строг ваш облик на экране... 
Скажите, а вот недавно вы появились пе­
ред нами в шляпе. Решили смягчить свой 
имидж, подчеркнуть женственность?
— То была не шляпа — обыкновен­
ная панама от солнца. А выглядела, как 
шляпа. Теперь стараюсь с ней в кадр не 
попадать. Война и шляпа...
— Снимаетесь вы обычно в куртке, под 
ней угадывается бронежилет. А сейчас так 
красиво, так женственно выглядите. Лю­
бите одеваться?
— Люблю украшения: браслеты, коль­
ца, серьги, все эти милые побрякушки...
— Наверное, зная это, вам их дарят. 
Какой последний подарок вы получили от 
мужчины?
— Зажигалку в форме пистолета. И 
еще такой чемоданчик... Евгений Киселев 
брал интервью у министра МВД Кулико­
ва, тот расспрашивал обо мне и просил эту 
зажигалку мне передать. Чемоданчиком я 
пользуюсь. А зажигалка не работает — нет 
газа.
— Ваше первое детское впечатление?
— Я сижу у окна и с завистью смот­
рю, как во дворе какая-то девочка лазит 
по деревьям. Росла домашним ребенком.
— Ваша любимая книга?




— Розы. Белые. С детства люблю бе­
лые розы.
Журналист. Л65. 1996 г.
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Р а з д е л  V.
ИЗ ОПЫТА ПЕРВЫХ ОТЕЧЕСТВЕННЫХ 
МЕНЕДЖЕРОВ И ПРОДЮСЕРОВ
САМ АЯ ЧИТАЮ Щ АЯ СТРАН А НЕ ДОЛЖ НА  
П РЕВ РАТИ ТЬСЯ  В ТЕА ТР «МЫЛЬНЫХ ОПЕР»
Способно ли ТВ помочь Президенту 
в создании сильного и свободного государ­
ства? Почему на самом деле наши зако­
нодатели не ограничивают влияние час­
тного капитала на телевещание? Об 
этом беседует журналист Александр  
Афанасьев с руководит елем Ф едераль­
ной службы по телевидению и радиове­
щанию Валентином Лазуткиным.
Странно, то ли осень подействовала, 
то ли в особняке на Пятницкой есть что-то 
старомодное, по-европейски добротное, но 
отчего-то алые ноябрьские листья, сколь­
зящие в прохладном, тонком воздухе, ост­
ро напомнили Францию.
Это был год, когда праздновалась ве­
ликая дата — 200-летие Декларации прав 
человека и гражданина. В последний мо­
мент меня включили в беспрецедентную 
делегацию — «от имени и по поручению 
всей советской молодежи». А делегация 
действительно не имела прецедента. Если 
для писателя Гранина, тогдашнего редак­
тора «Литературки» Бурлацкого или пос­
ла Кашлева, очевидно, не было большой 
проблемы слетать в Париж, то для абсо­
лютно невыездного академика Сахарова 
этот выезд после диссидентства был пер­
вым. Сенсационным.
В первый раз был выпущен на Запад 
и Лех Валенса. Надо было видеть физ­
культурные пирамиды из тел теле- и фо­
тожурналистов, мгновенно нависшие над 
двумя знаменитостями. Вспышки фотока­
мер и юпитеров делали картину вполне 
ирреальной: над головами их почудились 
тогда то ли короны, то ли даже нимбы... Я 
размял с хрустом и закурил «беломори- 
ну». А кто-то из нашей делегации сказал 
мне прямо в ухо: «Запомни, ты видишь 
перед собой двух будущих президентов — 
Польши и России...»
Президенты? Валенса и Сахаров? 
Электромонтер и академик-ядерщик?
Президентов я представлял совсем по- 
другому. Вот рядом, в той же парадной зале, 
Франсуа Миттеран — да, президент. А еще 
больше президент — его великий предшес­
твенник, легендарный двухметровый де 
Голль, генерал, который когда-то тяжело 
ступал по этому празднично сияющему 
паркету...
Но чтобы рабочий и ученый? Для меня 
это тогда звучало почти как «рабочий и 
колхозница».
Я был романтичен и восторжен, как 
восторженна Декларация прав человека, ут­
верждающая, будто «все люди равны по 
рождению».
Экземпляр Декларации, кстати, нам 
вручали на Старой площади перед отъез­
дом — под расписку, как вручали бы, ска­
жем, план секретного космодрома — под 
грифом «для служебного пользования» 
или «совершенно секретно».
Правда, тайну сию, почему-то скрыва­
емую ЦК КПСС от народа, — про «равен­
ство от рождения» — я, помнится, тотчас, в 
самолете, и оспорил. Какое равенство, ког­
да все уже не равны от рождения по своим 
способностям и семейно-клановым возмож­
ностям?
Да, люди запредельно равны перед Гос­
подом Богом. Однако сами революционе­
ры-французы развалили это божественное 
равенство, подменив Господа тоскливым 
атеизмом и куклоподобным Верховным 
Существом.
Конечно, ирреальное братание Запа­
да с рабочим и академиком вроде бы под­
тверждало высокую идею. Но...
Президентами не рождаются, но заин­
тересованные люди и роковые или счастли­
вые обстоятельства их таковыми делают.
Позже электромонтер стал-таки пре­
зидентом. А академик не стал — смерть 
помешала, да, возможно, российский мен­
талитет (опальный начальник, будь то бо­
ярин или секретарь ЦК, ближе русскому 
сердцу, нежели интеллигент-ядерщик).
Позже я прочитал в мемуарах, что де 
Голль тоже не готовился возглавить стра­
ну. Он произошел практически из ничего 
— из отчаяния в изгнании, в полной зави­
симости от американцев и англичан. А по­
том стал таким президентом и сделал та­
кой Францию, что уже Помпиду, ничтоже 
сумняшеся, поздравлял французов с побе­
дой во второй мировой.
Черчилль и Рузвельт не любили де 
Голля. Мотивы знакомые. Отпугивали его 
неуправляемость, непредсказуемость, уп­
рямство. Американцы и англичане настой­
чиво искали ему замену на роль будуще­
го «спасителя» французской нации. И ви- 
шистами, предателями не брезговали. Но 
французы не приняли. А де Голль не по­
менялся — в ответ на вызов «мировой 
цивилизации» торчал упорно, проводил 
собственную политику и строил Пятую 
республику.
Но почему, собственно, мне вспомнил­
ся Париж и де Голль? Может, истерев в 
прах национальное достоинство и нацио­
нальную историю, мы невольно протезиру­
ем память заимствованием чужого вели­
чия?
Может, так, может еще почему. Но я, 
кажется, нашел нерв, камертон предстоя­
щего мне разговора.
Да, нерв — телевидение де Голля...
Мой собеседник, руководитель Феде­
ральной службы по телевидению и радиове­
щанию Валентин Валентинович Лазуткин. 
Кавалер ордена Французской республики 
за личный вклад в развитие европейских 
СМИ. Авторитет прочный — и в самых 
широких телевизионных кругах, выше все­
го ставящих едкую цену «красного словца».
— Валентин Валентинович, первый 
вопрос простой, но в нынешних условиях 
чуть ли не трагический. Чем оказался 
* ящик > сегодня для каждой семьи, не полу­
чающей зарплаты?
— Да вы же сами ответили. Пока не 
отключена в стране электроэнергия, пока 
не сгорел «ящик», это почти единственная 
связь человека со страной, с Москвой и с 
миром. А уж как дергать за эту драгоцен­
ную последнюю ниточку — вот тут во­
прос... ТВ это вообще что? Это информа­
ция, просвещение, развлечение. Тут общее 
место, и это все для очень гармонизиро­
ванного общества.
Где ветви власти отрегулировали от­
ношения. Где просвещение — осознанная 
необходимость, мощно подкрепленная.
А теперь примерим это на себя. У нас 
в чем задача — информировать или мани­
пулировать информацией? Можно ли от­
дать на волю рынка «естественную конку­
ренцию» развлечения и просвещения, ког­
да индустрия просвещения порушена? Го­
ворят, сейчас происходит корреляция на 
мировые процессы, отсюда самая читаю­
щая страна превращается в страну мыль­
ных опер... Но нужна ли такая корреля­
ция? И кто решил за нас, за меня?
Сейчас временный упадок культуры и, 
наверно, нужна «корреляция» не в форме 
добивания, а в усилении просветительской 
роли ТВ. И что же? В телерадиофонде 
«Останкино» десятки тысяч единиц хра­
нения — они бесценны и они ветшают. А в 
последние годы вообще не фиксируется 
культура! Фонд не пополняется, записи не 
делаются. То есть нынешние дирижеры, ре­
жиссеры, актеры уходят в черную дыру, в 
истории останутся только фамилии.
Второе: где без видимых усилий вы­
дают призы? Это признак банановой рес­
публики. Да, ТВ может быть частью куль­
туры, а может быть и небольшим «Полем 
чудес» в «стране дураков». Поймите, я ни­
чего против «Поля чудес» не имею: дина­
мично, красочно, весело. Нокакбитамязык!
Во Франции, вы знаете, запрещены 
иноязычные заимствования в названиях 
программ, заведений. А у нас? У нас не­
пременно «Брэйн-ринг», «Русское бистро», 
«Деревянное дерево»?
А если что-то по-русски, так это «ка­
раоке».
— Во Франции вообще «заговор против 
английского языка» со времен де Голля.
— А вспомните наше ТВ до 91-го года 
Да, там был страшный идеологический бе­
тон. Но вместе с ним выбросили за борт 
просвещение и культуру! А потерянное как 
раз сгодилось бы сегодня. Когда не хвата­
ет материальных благ — включаются ду­
ховные ресурсы. А если их еще востребо­
вать — можно долго продержаться.
Причем вспомните — духовность ра­
ботает на объединение. Если работать на
разъединение — насаждать индивидуализм, 
камерность, элитарность — все это накла­
дывается на наше неустройство и детони­
рует.
— А что бы вы предложили вернуть?
— Я предложил бы вернуть пропаган­
ду на ТВ. Я знаю, многим это не понра­
виться. Но вот полистайте эту книгу. «Та­
ким был де Голль». 50 бесед с великим 
Президентом. Вот что он говорил: «Прес­
са против меня, но ТВ мое!» Можно под­
умать, что Суслов говорит. Или еще: «Вы 
для кого ТВ делаете? У вас на экране чер­
ные лимузины и меха. А мы ТВ для про­
стых людей делаем, поэтому идите в обще­
жития, в рабочие клубы!» Вдумайтесь. Это 
во Франции. 62-ой год. Он «правый». И 
он использует французское ТВ для созда­
ния пятой республики. И первый канал 
французского ТВ приватизирован только 
в 86-м (!) А мы что, лучше живем, чем фран­
цузы в 62-м? У нас жизнь отдельно, а ТВ 
отдельно. Почему, не стесняясь крови, на­
силия, мы стесняемся жизни обычного че­
ловека?
Нам неинтересна жизнь. А кого в пос­
ледние годы «раскрутили»? Кто у нас на­
циональный герой? Есть ли он? И даже 
герой не герой, какие-то персонажи мель­
кают.
Госпремии вручают — к лауреатам 
даже не подходят журналисты: они не ин­
тересны им.
А внешняя политика? Президент воз­
вращается из другой страны — ограничи­
ваемся интервью у трапа. А нужен объем­
ный разговор в студии.
— В последнее время, надо отдать до­
лжное, лишь коммерческое НТВ это дела­
ет — растолковывает, зачем Черномырдин 
признает царские долги?
— Да, на НТВ это появилось, но в це­
лом мы позволили себе не делать эту ра­
боту. Говорят: несовременно. Но это лу­
кавство. Надо обновлять формы, а суть-то, 
функция остается!
— Хорошо. Но все эти вопросы кому? 
Правительству? Президенту? Думе?
— Прежде всего — себе. Казалось бы, 
мы — страна, стремившаяся к свободе и са­
мостоятельности. Но посмотрите на экран: 
он таков, каким мы все позволили ему быть.
— Каждый народ достоин своего теле­
видения?
— В какой-то мере... А скоро в Рос­
сии будет две тысячи вещателей (радио и 
ТВ). Фактически как бы складывается со­
общество. Но вопрос: эти вещатели ста­
нут жить кастово? Или окажутся партне­
рами обществу?
— Во многом, наверное, 'зависит — ка­
ковы ценности у вещателей?
— До сих пор ценность — безответ­
ная дерзость в эфире. Когда мы повзрос­
леем? Когда будем ценить то, что мир це­
нит?
Главное — погоня за тем, что стряс­
лось, взорвалось. А миром управляют боль­
ше не взрывы, а экономическая информа­
ция. Ее очень мало. И она дается так, что 
могут понять только академики. И это при­
ручение к рынку? А сопереживание? А со­
циальная боль? Ведь ТВ есть средство быс­
трого реагирования. А уважаем ли мы ря­
довых зрителей? Эфир за полночь — для 
кого, для плэйбоев и безработных? В рей­
тинговое время — шоу и фильмы? В ре­
зультате человек лишился разговора со 
всей страной... Часто уже местное ТВ пе­
рекрывает общероссийское. Нет, не эфи­
ром, не рейтингом. И становится ясно: на 
местном канале не игра, не подделки под 
жизнь, а сама жизнь. И еще: зритель ин­
стинктивно отторгает навязываемый стан­
дарт жизни. Люди все больше переключа­
ют телевизор на малую родину.
— Валентин Валентинович, это все во­
просы вещателям. А что может сделать 
ваша федеральная служба?
— Не очень много. Но может. Мы не 
имеем права вмешиваться в работу теле­
компаний. Наше дело — простраивать бу­
дущее. Заниматься структурированием. В 
декабре мы проводим конференцию «Те­
левызов-97». Суть: ТВ и общество — для 
себя работаем или для страны? В Англии, 
скажем, очень уважают принцип саморегу­
лирования. А способность к саморегули­
рованию формируется вещательной сре­
дой. А что делает государство? Оберегает 
ТВ от влияния маргинальных флангов. От 
попыток манипулирования. Если государ­
ство досыта кормит свое ТВ (не перекар­
мливает), нет неизбежности попасть под 
влияние коммерческого капитала. А эко­
номическая независимость обеспечивает 
здоровье информации. Чиновник с нор­
мальным окладом на порядок ниже кор­
румпирован. От голодного журналиста не 
ждите правды и искренности.
— Валентин Валентинович, вы сейчас 
госчиновник. Но вы и профессионал. Как 
профессионально относитесь к тому, что 
на экране? Вот включаешь каждый вечер 
одну программу. И каждый вечер получа­
ешь заставку: 'какие-то люди (бандиты? 
слуги порядка?) регулярно расстреливают 
толпу на улице. Это похоже на кодирова­
ние. После такой заставки все последую­
щие 4отдельные» убийства воспринимают­
ся как детские шалости. Заставка как пред­
упреждение: погодите еще и такое будет...
— Крови на экране, кажется, больше 
чем в жизни проливается. Некрофильст­
во страну заразило... А есть таинство смер­
ти. Но оператор ищет точку поэффектив­
нее. В результате разрушается психика. 
Вот зачем наш «Телевызов» — чтобы до­
говориться: где границы? что точно нель­
зя показывать? Закон — это инструкция 
к компьютеру. А должна еще быть куль­
тура пользования им, иначе компьютер 
сгорит. Заметили, как провожаем в пос­
ледний путь сейчас? Как на экране, так и в 
жизни: в суете, скорей, скорей! Человек 
привыкает: «Буду на похоронах друга, если 
дела позволят, если успею...» Смерть ста­
ла бытом, а не таинством.
— Но ведь тут договорами не решить. 
Повторяю, я уверен — больше всего зави­
сит от того, какие ценности признает для 
себя вещатель. Мне рассказывали, на од­
ном канале было введено правило: не при­
нимаются даже к рассмотрению програм­
мы не имеющие зарубежных аналогов! Не 
будем говорить о смехотворной стороне 
дела: предлагать лишь то, что ^слизнули*, 
скопировали. Гораздо серьезнее — на Запа­
де, как бы мы ни хотели, абсолютно дру­
гая реальность. Глава Инкомбанка Виног­
радов как-то справедливо заметил: на За­
паде не хватает острых ощущений, вот они 
и выдают суррогат телевизионного наси­
лия. Помню свой разговор с бывшим прези­
дентом США Джоржем Бушем. Он вете­
ран второй мировой. И, вспоминая о войне, 
Буш, мудрый человек, говорил больше все­
го об адреналине. Это американцы! У них 
уже не помнят войны на своей территории. 
Для них война — адреналин, приключение, 
4ковровая бомбардировка*, так уж у них 
получилось. Но даже и они отказываются 
от насилия на экране. Сейчас социологи до­
казывают, что насилие не притягивает (как 
считалось), а, напротив заставляет зрите­
ля переключить телевизор. Мы же со сво­
им слепым обезьянничанием добиваем мо­
рально страну, и без того плавающую в 
крови... С другой стороны, что поделаешь, 
если у нас свобода информации, а хозяин 
канала, насмотревшись в молодости бое­
виков, иначе себе и не представляет совре­
менное телевидение?
— Можно поделать. Это вопрос для 
Думы — Закон о телерадиовещании. А та­
кого закона нет. Должно быть установле­
но, какую долю эфира может контролиро­
вать одна финансовая группа. Что же тог­
да сетовать, что кто-то делает канал «ан­
тинародным»? Но депутаты такой закон от­
чего-то не принимают. Причины? Кто-то 
просто не владеет проблематикой. Кто-то 
ангажирован. Кто-то боится... Как ни 
странно, такие вопросы начинают ставить 
сами бизнесмены. Национальный капитал, 
как он себя называет, начинает выдвигать 
требования: а где «его доля»? Следующий 
шаг — претензии на «долю» от капитала 
из провинции. Хотелось бы только, чтобы 
капитал «вкладывался», а не только «про­
глатывал» каналы... Все острее вопрос: что 
считать государственным? Рабочая груп­
па, которая готовит сейчас «Телевызов», на­
стаивает: нужно отказаться от двусмыслен­
ности: ТВ или государственное, или част­
ное — иначе урод, мутант получается.
— Ну в общем нетрудно было и снача­
ла догадаться: принадлежи государству 
хоть львиная доля акций, все равно по на­
шей традиции государство не дает доста­
точно денег, следовательно, реально канал 
контролируется частным капиталом... Но 
представим, что разделение 4мутанта* 
произойдет. Представим даже, что госу­
дарство настолько поумнеет, что позабо­
тится о самосохранении — то есть, как вы 
говорите, будет 4 кормить досыта». Что 
тогда? Возврат к цензуре? К новому идео­
логическому бетону?
— Нет. Просто на государственном, 
общенациональном ТВ надо будет соблю­
дать несколько твердых правил. Первое — 
защита языка от мусора пошлости, стеба, 
заимствований. Второе — отношение к 
стране. Ведущий на общенациональном 
канале обязан уважительно относиться к 
стране, к народу, к Президенту, к флагу и 
т.д. Да, вопросы могут быть острые. Но 
хамства, шкодливости общенациональное 
ТВ допускать не может. Третье — обяза­
тельно работать на социальном поле. Боль­
шинство любого народа социально не за­
щищено: дети, студенты, пенсионеры и жен­
щины. И их интересы обязано лоббиро­
вать общенациональное телевидение. Чет­
вертое: даже в Германии, где живут прак­
тически одни немцы, поддерживается бе­
режный интерес к самим себе, к националь­
ному. Что же у нас, в России? У нас ва­
рится котел народов. И вместо бережного,
мудрого отношения в этот котел подбра­
сываются гигантские порции яда. Смот­
ришь телевизор, волосы встают дыбом: не­
редко всерьез обсуждаются карты XIV 
века!
— Вопросы, Валентин Валентинович, 
мы пока адресовали всем, кроме Президен­
та. Но ведь мы знаем нынешние социальные 
ожидания. В прессе постоянно звучит: если 
Президент, несмотря на состояние здо­
ровья, решил пойти на второй срок, значит, 
у него для этого есть особые резоны. Вот 
Клинтон прямо говорит, что будет вто­
рой срок работать на историю, как послед­
ний президент США в X X  веке. Быть мо­
жет, и Борис Николаевич думает сейчас об 
этом? Как вывести страну из кризиса — 
это вопрос уже не «оперативный*, но ис­
торический. И тут, хочешь не хочешь, 
опять вспоминаешь де Голля...
— Да, общенациональное, государ­
ственное, достаточно обеспеченное ТВ мо­
жет помочь Президенту РФ выстроить 
сильное, благополучное государство, как 
оно помогло великому президенту Фран­
ции де Голлю.
Но для Президента важно понять сей­
час реальное положение ТВ. Отказаться 
от мифа, будто ТВ сможет все». Да, теле­
видение может многое, когда не вызывает 
раздражения. ТВ полезно, когда искрен­
но и стимулирует искренность. А сейчас 
проанализируй нормальные социологи ус­
ловия ТВ, и получится так: если бы уси­
лия были менее назойливы, то и итоги вы­
боров были бы «еще более весомы. Гол- 
лизм в отношении к общенационально­
му телевидению прост и ясен: в рейтин­
говое время — только исполнение госу­
дарственных интересов. Специфические 
интересы — на других каналах. А если 
уж развлечение, то на с чистом сливочном 
масле» — без пошлости, без унижения до­
стоинства.
— Но пока мы имеем то, что имеем. 
Старое разрушено. А новое строится так, 
как кто «подсуетится*. Вот, скажем, как 
бы восприняли где-нибудь в Европе, если бы 
радио или ТВ делалось на русские деньги? 
А у нас входит в практику, в России уже 
гордятся, когда удается «притащить* аме­
риканские, английские деньги.
— Хочешь быть удушенным, будь им! 
Перекупка СМИ происходит. Что делать? 
Надо начинать опять парламенту. В зако­
не должно быть ограничение, а закона нет. 
Правда, попробуйте создать радио в Гер­
мании с русским капиталом — даже если
в законе нет ограничений, найдется тыся­
ча причин, чтобы отказать. Германия обе­
регает себя. СМИ на чужом капитале — 
потенциальный источник дестабилизации 
страны.
— Для «прочищения» сознания много 
когда-то сделали радиоголоса «из-за бугра*. 
Но именно «из-за*. Конкурируя на равных с 
вещанием СССР. А каковы сейчас юриди­
ческие основания для деятельности той же 
уважаемой «Свободы* на территории Рос­
сии?
— Статус «Свободы» никак не офор­
млен — работают на договорах со связис­
тами, на чужих частотах, в чужое время. 
Но! Опять нет закона — а как должно 
быть? А без закона к кому апеллировать
— к налоговой полиции?! А еще важна 
симметричность: имеет ли возможность 
Россия держать свое радио в США, в Ев­
ропе? Не имеет. Не пустят... Мы же сей­
час сокращаем иновещание (денег нет!). 
А мы занимали 2-3-е места в мире. Усыха­
ет иновещание — усыхает влияние Рос­
сии. Уходят и частоты в Международный 
союз электросвязи в Женеве. А желающих 
их получить много. Короткие же Ъолны, 
кроме иновещания, не используются нигде. 
Значит, что? Значит, наши частоты будут 
использоваться для вещания, скорее всего, 
на нашу страну.
— Но ведь какие бы хорошие законы ни 
писали, ответ один: денег нет, мы нищие!
— Неправда. Во многом искусствен­
но создается ощущение нищеты. Мы неор­
ганизованны сейчас — да, деморализованы
— да. Но это вопрос не материальной ни­
щеты. Это вопрос политической воли. Вот 
посмотрите, как громоздят «неодолимые» 
проблемы: нет, дескать, денег, чтобы опла­
чивать долги энергетикам. Но о чем мы 
говорим?! ТВ потребляет не менее 1 (!) 
процента всей электроэнергии. А сколько 
«естественным образом» теряется — ко­
лоссально!
Я уверен: придет время, и государст­
во схватится, начнет думать о своем спасе­
нии. Мы великая вещающая держава. И 
телевидение, и радио должны будут стать 
осмысленными инструментами государ­
ственной политики. Для строительства 
сильного государства — с чувством со­
бственного достоинства и достоинства 
граждан.
Российская газета. 7.12.1996 г.
ЗАМОРСКИЙ УСТАВ ДЛЯ НАШ ЕГО М О Н АСТЫ РЯ
«Телерадиокомпании принимают кодексы вещания, 
содержащие концептуальные положения их программной 
политики, правила журналистской этики, профессиональ­
ной ответственности сотрудников компании, требования 
к культурному уровню, художественному качеству и проф­
ессиональному мастерству создания теле- и радиопрог­
рамм... Кодексы вещания не могут умалять права и сво­
боды, установленные Законом...»
(Из статьи 25-й проекта закона «О телевидении 
* и радиовещании», принятого в октябре 1994 года в пер­
вом чтении Государственной Думой).
Таким образом, каждый из 750 кол­
лективов — да, именно 750 телерадиоком­
паний сегодня действует в России — до­
лжен определиться: во имя чего занимает 
он место в эфире и в сознании своих слу­
шателей и зрителей.
За последние три года, с тех пор, как 
мы остались без «руководящей и направ­
ляющей», состоялось немалое число меж­
дународных конференций, симпозиумов и 
«круглых столов», на которых обсужда­
лась эта самая проблема. Если мы больше 
не «подручные партии», то кто же мы? Во­
льные сыны эфира?
Ответ ищем сами. Но и зарубежные 
специалисты спешат передать нам свой 
опыт. Однако, как я замечаю, многие из 
них приезжают в Россию со своей мечтой, 
с собственным представлением об идеаль­
ном ТВ. А эта мечта далеко не всегда име­
ет отношение к нашей отечественной прак­
тике.
Недавно довольно большим тиражом 
издан был солидный том «Право радио и 
телевидения в России. На пути к новой 
организации электронной прессы». Отлич­
ная бумага, 600 с лишним страниц на рус­
ском и немецком языках, составители 
В.Хоффман-Рим и В.Монахов. По мате­
риалам научно-практического симпозиума 
в Санкт-Перербурге. Практика в книге 
почти не затронута, зато трактовок авторс­
кой свободы — в избытке. Здесь не на­
шлось места для ответа на вопрос, для чего 
существует ТВ в обществе. Должно ли оно, 
к примеру, поддерживать цивилизованные 
нормы общения? Обязан ли работник ТВ 
заботиться о консолидации общества или 
можно «раскачивать лодку»? Следует ли
приглашать на экран людей, призывающих 
вернуть коммунистическое прошлое? Все 
это для составителей не представляется 
важным. Их больше всего заботит свобо­
да, которая «представляет собой возмож­
ность защиты от государственного вмеша­
тельства в самоуправление общества и осо­
бенно в действия каждого отдельного чле­
на общества». Может ли, исходя из этого, 
каждый отдельный член делать что угод­
но на телеэкране, проповедовать любые 
идеи? Видимо, да, ибо, как считают авторы, 
«общее благо автоматически будет защи­
щено наилучшим образом тогда, когда каж­
дый отельный человек сможет реализовать 
свои интересы». Более того, в трактовке 
германских ученых «противоположная на­
правленность интересов» есть большее 
благо, так как благодаря ей «устанавлива­
ется равновесие в обществе». Но ведь тут 
явно не учитываются российские тради­
ции. У нас «противоположность интере­
сов» ведет, как правило, к мордобою, а то и 
к танковым залпам.
Сборник о «пути к новой организа­
ции электронной прессы» я читал парал­
лельно с текстом отечественного законоп­
роекта «О телевидении и радиовещании» 
И поразился, встретив в этом документе 
положение: «Вмешательство государства 
и его органов в деятельность телекомпа­
ний не допускается». Но позвольте: как 
же эту декларацию, словно бы списанную 
с германского оброазца, применить в на­
ших реально сложившихся обстоятельст­
вах, когда есть коммерческое ТВ, почему- 
то получающее дотации от государства, и 
есть так называемые государственные те­
леканалы, которые по определению
должны защитить государственные же ин­
тересы, но внутри которых автономно пла­
вают коммерческие структуры, творящие 
что им угодно? Можно ли в этой фантас­
магорической ситуации слепо следовать ре­
комендациям со стороны? И — вот пара­
докс! — с той самой западной стороны, где 
предлагаемое нам... не приживается.
В российско-германской книге про- 
скользнуло-таки признание: на практике 
свобода вещания рассматривается в ФРГ 
как «вспомогательная ценность» (букваль­
но — «служащая»). Естественно, авторы 
книги этим недовольны. Какая же тут сво­
бода, если Федеральный конституционный 
суд ФРГ требует от вещателей, чтобы они 
не ограничивались «индивидуальными ин­
тересами»? Какая свобода, если их обязы­
вают «служить общему благу»? Да к тому 
же «удовлетворять потребности в ориен­
тации в обществе». Не нравится это авто- 
рам-свободолюбцам! И они торопятся вну­
шить россиянам: «Независимость должна 
быть обеспечена и внутри предприятий 
радио и ТВ», ибо, оказывается, «творчес­
кая активность журналистов возрастает», 
когда они «работают в условиях профес­
сиональной независимости»...
Третий год наблюдаю, как от неогра­
ниченной свободы растет творческая актив­
ность журналиста Александра Любимова. 
Если в «Красном квадрате» он просто пе­
ребивал любого собеседника, то теперь во 
«Взгляде» скептически относится к любым 
действиям властей. Запрещают рекламу 
«МММ» — а он тут же посвящает Мав­
роди серию передач. Мэр Л ушков дает ин­
тервью — он всем видом, тоном (а отойдя 
от мэра — и словом) демонстрирует не­
приязнь: мол, не этому мэру принадлежит 
будущее. Мстислав Растропович пользу­
ется у нас нравственным авторитетом — 
Любимов пытается дискредитировать и его.
«Ни репортеры, ни писатели не обла­
дают правами свободы слова. Они явля­
ются работниками, стоящими на службе у 
своих работодателей». Это уже из друго­
го документа, не изданного у нас сколько- 
нибудь приличным тиражом. Так конста­
тирует положение в американских СМИ 
профессор Николас Джонсон (по заказу 
Комиссии Картера — Сагалаева). Рассуж­
дая о знаменитой Первой поправке к Кон­
ституции США («Конгрессу запрещается 
издавать какие-либо законы, ограничива­
ющие свободу слова и печати»), профес­
сор поясняет: сие относится только к пра­
вительственным структурам. Это им не­
льзя покушаться на свободу. Что же каса­
ется издателей и вещателей — « они воль­
ны устанавливать у себя более жесткие пра­
вила».
«Защитой Первой поправки пользует­
ся владелец газеты, издатель, — продол­
жает профессор Джонсон. — Издатель и 
редакторы (которых он нанимает и может 
уволить) могут переписать статью репор­
тера, полностью подвергнуть ее цензуре 
(какоі^ужас, господа демократы! — Г.К.) 
и в конечном итоге по желанию уволить 
такого репортера. Единственный путь для 
репортера получить в полном объеме пра­
ва, защищаемые Первой поправкой, — это 
купить свою собственную газету или стан­
цию вещания». Кстати, примерно то же 
самое высказал недавно на страницах 
«АиФа» и президент «Мост-банка» В.Гу­
синский по поводу финансово «курируе­
мых» им НТВ, радиостанции «Эхо Моск­
вы» и газеты «Сегодня»: «Да, у нас есть пра­
во вызвать редактора и сказать: «Это печа­
тайте, а это нет», — но и у редактора есть 
право — в случае несогласия — положить 
заявление об уходе». Ну, а дальше — по 
американской демократии: «купить соб­
ственную газету или станцию вещания».
Американские «левые», естественно, не­
довольны своим ТВ. Зачем, к примеру, при 
Белом доме постоянно работают две сотни 
репортеров, в том числе съемочные группы 
всех ведущих телекомпаний? Ведь получа­
ется ежедневная бесплатная реклама пре­
зидента, репортажи «о перемещении прези­
дентского тела в пространстве». Интерес­
но, были бы эти прогрессивные критики 
довольны практикой нашего ТВ, когда «пре­
зидентское тело» на многие недели вообще 
выпадает из поля зрения телекамер?
Виднейший американский писатель 
Норман Мейлер называет журналистов 
«благовонщиками и лакировщиками». За 
то, что не вскрывают они социальные язвы, 
переводят любой конфликт в русло дис­
куссии. Опять же интересно, понравились 
бы ему те же наши Любимов и Политков­
ский, вещающие по государственному ка­
налу ТВ, но находящиеся в оппозиции го­
сударственной власти? Наверняка он ру­
ками бы развел в недоумении: как такое 
может быть?
Кстати, быть в оппозиции — вовсе 
не значит отвергать с порога любые дей­
ствия власти. Чтобы критически оцени­
вать действия кого-либо, надо хотя бы в 
них немного в них разбираться. Помнит­
ся, студент журфака МГУ Политковский 
говорил преподавателям: не хочу слы­
шать о социальных проблемах, об эконо­
мике и политике, я спортивный репортер, 
мое дело — кто кому забил мяч, кто за сколь­
ко дистанцию пробежал. И действительно, 
после МГУ семь лет Политковский был спор­
тивным репортером. А потом с этим бага­
жом и с праведным гневом на лице — в 
политику оппозиционного толка.
Что ж: так нас учили, так мы жили. 
Непримиримость культивировалась, счита­
лась добродетелью. Знания подменялись 
классовым чутьем. Если кто из западных 
доброхотов-советчиков подзабыл — мож­
но напомнить, на каких «уроках парламен­
таризма» воспитывалось наше общество.
«Депутаты, простые питерские пролета­
рии (Бадаев и другие) приезжали к Ленину 
за границу и говорили: мы желаем занимать­
ся серьезной законодательной работой, нам 
надо посоветоваться с вами на счет бюджета, 
обсудить какой-то законопроект. В ответ на 
это тов. Ленин искренно хохотал. А когда 
они, смущенные, спрашивали, в чем дело, тов. 
Ленин отвечал Бадаеву: миляга, зачем тебе 
бюджет, поправка, кадетский законопроект? 
Ты, чай, рабочий, а Дума — для зубров. Ты 
выйди и скажи на всю Россию попросту іфо 
рабочую жизнь... Ты брось этой черной Думе 
в лицо: «негодяи и эксплуататоры». Ты вне­
си им «законопроект» такой, что через три 
года мы вас, черносотенных помещиков, пове­
сим на фонарях... Такие уроки парламента­
ризма давал депутатам тов. Ленин». Напе­
чатано это в 1924 году, по горячим следам. 
Как видим, уроки восприняты. И к нам те­
перь — с опытом стран, где газоны стриже­
ные, а тротуары вымыты с мылом?
Как-то на выставке посуды видел я 
изрядных размеров стакан для водки с та­
кой надписью: «Что русскому здорово, то 
немцу смерть». Читая рассуждения о сво­
боде телевещания со ссылками на Канта и 
Гегеля, думаю: что немцу здорово, то рус­
скому не дай Бог. Государство, полагают 
авторы рекомендаций из ФРГ, «должно 
предусматривать меры для того, чтобы ин­
тересы всех общественных групп, в том 
числе и маргинальных групп и других
меньшинств, находили доступ к средствам 
коммуникации». В нашем законопроекте 
это веяние «со стороны» тоже учтено: од­
ним из принципов организации вещания в 
России признан и учет мнений различных 
групп населения. Но как же не принимать 
во внимание того, что уже сегодня, до пре­
вращения проекта в закон, происходит с 
этим «группизмом» у нас?
Некоторые группы в эфире заметны и 
весьма активны. Взять тех же маргиналов 
(то есть в буквальном переводе «находя­
щихся на краю», отвергающих нормы об­
щества, в которое они не желают входить). 
Маргинальная личность, считают полито­
логи, тяготеет к созданию антиобществен­
ных объединений с перевернутой системой 
ценностей. А в последнее время маргина­
лы пытаются подчинить себе традицион­
ные сообщества. Маргиналов много. Каж­
дый, покинувший родное село или респуб­
лику и «зацепившийся за край» в городе. 
Каждый, по рождению принадлежащий к од­
ной культуре, а живущий в другой. Или — с 
привычками к нетерпимости шагнувший в 
демократию. Выходит, чуть ли не все мы 
маргиналы. И прежде этого вроде бы стес­
нялись. Пытались хотя бы на экране гово­
рить вежливо, осваивали слова «спасибо», 
«будьте любезны». Сейчас маргинал на эк­
ране даже не пытается казаться кем-то дру­
гим. Показать бы тому умному немцу из 
Гамбурга, составляющему книжку, нашего 
Диброва: «Хэкал и буду хэкать, как моя 
бабушка в Ростове! Дергаю ногой и раска­
чиваюсь, потому что я такой» (из его ин­
тервью).
Маргинал-зритель, выдвигая своего 
представителя на экран, радуется, когда, ска­
жем тот же незабвенный Дибров хамит экс- 
президенту Горбачеву. Он, зритель, тоже бы 
с удовольствием ему нахамил. Маргиналь­
ные нормы общения, таким образом, стано­
вятся как бы узаконены экраном. Теперь и 
в обществе их стесняться не надо — тако­
ва эмоциональная подсказка.
В Германии, вероятно, маргиналы дру­
гие. И меньшинства, надо думать, имеются 
в виду не те, что у нас. Мы ведь к слову 
«меньшинства» непременно добавляем сло­
во «сексуальные». Как-то Владислав 
Листьев завел в «Теме» разговор о черес­
чур близких отношениях начальников со 
своими секретаршами. На этой передаче, 
как и на множестве других, в студии гордо
восседали представители того меньшинст­
ва, которое секретаршами совсем не инте­
ресуется. Просто в то время стало модно 
давать слово этим людям, поскольку их 
перестали сажать в тюрьму.
Между прочим, интеллигентные 
люди — тоже меньшинство. У нас на фа­
культете журналистики часто выступают 
теперь зарубежные коллеги, в том числе и 
мечтатели-идеалисты. Одна дама, профес­
сор Колумбийской школы журналистики, 
заявила: на американских телеэкранах все­
го шесть процентов интеллигентных лиц, 
что примерно соответствует их пропорции 
в обществе, но, дескать, на экране их долж­
но быть больше, ибо интеллигенция пред­
назначена оказывать мощное духовное вли­
яние на всех зрителей. Тем самым ТВ об­
лагораживало бы общество, как это проис­
ходит в Великобритании. А в США ком­
мерческое вещание гонится за рейтингом. 
Массы хотят видеть на экране лишь свое 
отражение, а не.каких-то «яйцеголовых».
Я не спросил, как дама-профессор оп­
ределяет степень интеллигентности лица 
на экране, какой нашли для этого измери­
тель. Но суть проблемы понятна, теперь 
близка даже. Догоняем все-таки Амери­
ку! Слишком интеллигентным не может 
быть ни у них, ни у нас не только прези­
дент, но и телевизионный ведущий. Рей­
тинг — это как всеобщее избирательное 
право. Выбирают не лучших, а тех, кто 
большинству близок. Никогда интеллиген­
ту Владимиру Молчанову не сравняться 
по рейтингу с тем же маргиналом Дибро- 
вым. Леонид Парфенов, четко артикули­
рующий, элегантно выдающий хорошо под­
готовленные ироничные тексты, проигры­
вает лениво цедящему слова Любимову. 
Страшно далек от народа Святослав Бэл- 
за. Политковский, например, гораздо бли­
же. И если наше ТВ станет развиваться 
не по британскому, а по американскому 
образцу, молясь на рейтинги и сумму оп­
латы рекламных секунд, о социально-пе­
дагогической, культурно-воспитательной 
функции экрана надо будет позабыть.
Девиз, провозглашенный при основа­
нии Би-Би-Си, звучит так: «Информиро­
вать, инструктировать, развлекать» (в дру­
гом переводе: «Сообщать, поучать, развле­
кать»). Англичане видят в своем телея­
щике прежде всего средство познания мира, 
средство приобщения к миру, социализа­
ции личности. Второй компонент их триа­
ды, как ни переводи, — чистая пропаган­
да. Пусть сегодня это слово не модно — 
дело не в слове. Всем строем своих пере­
дач, манерами общения со зрителем и с 
приглашенными к камере, уровнем обсуж­
дения проблем Би-Би-Си стремится к под­
держанию в обществе высоких этических 
стандартов, нравственных ценностей и де­
мократических принципов. Первые стра­
ницы Кодекса Би-Би-Си посвящены трак­
товке такого понятия, как «честность». По­
литические поучения едва ли нужны в об­
ществе, где различия между программами 
политических партий вовсе не «судьбонос­
ные», как у нас.
Когда Вольтер формулировал свой зна­
менитый принцип: мол, я не разделяю ва­
ших убеждений, но готов отдать жизнь за то, 
чтобы вы могли их высказать, — он едва ли 
имел в виду политического оппонента ле­
нинского или гитлеровского типа. Не стоит 
отдавать жизнь или писать кодексы для того, 
чтобы свои убеждения с экрана мог выска­
зать сторонник расовой или классовой тео­
рии. Наоборот: кодексы должны запретить 
это раз и навсегда. Пока же чуть не каждый 
день с наших экранов несется: «антинарод­
ное правительство», «долой», «даешь СССР». 
Таким вот образом демонстрирует себя 
наша юная, не знающая края свобода. Если 
6 не было экстремистов и гомосеков на эк­
ране да еще вольного стиля маргиналов, как 
бы мы ее, эту свободу, заметили? Вот вышел 
комментатор и начал объяснять про рефор­
мы — разве ж это свобода?
В последнем из опубликованных от­
четов Комиссии Картера — Сагалаева есть 
такие, на сей раз умные, помоему, рекомен­
дации для нас: показывать документаль­
ные программы, посвященные деятельнос­
ти «предприятий и служащих, как достиг­
ших успеха, так и терпящих неудачу, пред­
ставляющих собой наглядный пример». 
Что это, как не пропаганда социального 
опыта? Впрочем, этого слова американцы 
не боятся, как и наши модные публицисты, 
отрекающиеся от публики во имя «голого 
факта». После рекомендации «использо­
вать передачи разговорного жанра для рас­
пространения знаний о конкретном опы­
те рыночной экономики в увлекательной 
манере, с внесением личного элемента» 
следует приписка: «Может стать оружием 
для пропаганды».
Увы, слишком часто пропаганда кон­
чалась у нас ленинским мотивом: кто не 
согласен — на фонарях перевешаем. Но, 
мне кажется, не следует открещиваться от 
нее в погоне за'синей птицей объективнос­
ти и свободы. Должны быть информаторы, 
а рядом с ними — и пропагандисты. От­
нюдь не ленинской школы. Распространи­
тели социального опыта. Не бесстрастные, 
кривящие губы костататоры нашей общей 
глупости, а горячо заинтересованные учас­
тники процесса постижения истины. Про­
поведники, если хотите. Мастера докумен­
тальных новелл. За человеческий образ 
жизни, за доброе отношение друг к другу, 
за возрождение лучшего, что было в нас и 
как-то потерялось в последние годы.
Пропаганда, как известно, не может 
быть лучше той политики, которую она об­
служивает. Ни одна из заметных общес­
твенных групп не пропагандирует сегодня 
по радио и ТВ политику нынешнего пра­
вительства. Престиж этим не заработаешь, 
а опозориться легко. Сами политики, на­
ходящиеся у власти, не объясняют народу 
смысл своих действий. Зато услугами 
< объективных журналистов» охотно поль­
зуются разнообразные группы оппозиции.
Следуя неразумным советам из «чу­
жих монастырей» о том, что публицистика 
не нужна, а пропаганда — вещь всегда 
вредная, мы расчищаем площадку для та­
лантливых демагогов. Наши светлые эфир­
ные умы не могут им ничего противопос­
тавлять. Вспомним, как двое наших извес­
тных журналистов на собственной кухне 
потерпели поражение от Сажи Умалато- 
вой. Как интеллигентный Николай Сванид­
зе не справился ни с Жириновским, ни с 
Руцким да, похоже, и не думал справлять­
ся: он же, согласно новой моде, «над схват­
кой» находится, он ни какой-нибудь там 
пропагандист и агитатор.
Между тем выступления его собесед­
ников были чистейшей пропагандой, взбод­
рившей ту четверть нашего населения, ко­
торая мечтает о равенстве, твердой руке и 
застойной колбасе по 2.20. Едва ли такого 
эффекта ожидали западные доброхоты, пе­
чатавшие на русском языке массу трудов 
о свободе и беспристрастности прессы.
Так что в работе над кодексами теле­
компаний наши вещатели должны помнить: 
без четкого сопряжения с ответственностью 
подлинной свободы быть не может.
В связи с этим мне представляется бо­
лее полезным знакомство не с теоретичес­
кими трактатами о свободе, а с практичес­
ким опытом телекомпаний мира. Советую 
прочитать, например, книгу Николая Голя- 
дикна «Телеинформация в США» и рефе­
раты американских учебных пособий, выпус­
каемые Институтом повышения квалифика­
ции работников ТВ и радио. Во там нет рас- 
суждений о свободах вообще. Зато очень 
толково рассказывается о высоких профес­
сиональных стандартах. Там часто встреча­
ются формулировки: «Если вы хотите, что­
бы ваш репортаж был принят руководством, 
делайте то-то и то-то» или: «Едва ли ваше 
начальство удовлетворится тем-то и тем-то». 
А вот строки из кодекса NBC News (он был 
опубликован в первых номерах «Журнали­
ста» за 1994 год): «Мы разрешаем тем, чей 
опыт и чувство ответственности, по нашему 
мнению, оправдывают это, выходить за рам­
ки сообщений о непосредственных событи­
ях дня, объяснять, давать связанную с ними 
информацию, оценку событиям». Кому-то, 
значит, разрешают, а кому-то — извините, не 
доросли. И никто не бежит жаловаться в 
демократическую прессу.
Опыт и чувство ответственности — вот 
что ценится в мире, вот чего не хватает на­
шим информаторам-импровизаторам. И нет 
у нас на ТВ руководства, которое бы набра­
лось решимости им об этом заявить. Свобо­
да слова, конечно, ценность великая. Но как 
бы не случилось с ней то же, что произошло с 
идеей коммунизма. Созревшая в европейс­
ких умах, на русской почве она расцвела со­
вершенно неожиданным цветом и принесла 
такие плоды, которых авторы не ожидали.
Или и вправду «умом Россию не по­
нять» , или ума надо бы побольше? Момент 
сейчас исключительно важный: от того, 
какие идеи запишут 750 телерадиокомпа­
ний в свои кодексы, будут зависеть не толь­
ко облик и судьба телевидения. ТВ — часть 
системы, именуемой обществом. ТВ несет 
в себе неизгладимый отпечаток особеннос­
тей общества, но в то же время может су­
щественно влиять на его развитие либо дег­
радацию. Парадоксальная ситуация 1988- 
1991 годов, когда наше ТВ работало на 
разрушение сложившегося общественного 
порядка, завершилась разрушением само­
го ТВ. Теперь наступает время собирать 
разбросанные камни.
Журналист. №2. 1995 г.
Анри Вартанов
КТО ПЛАТИТ, Т О Т  ЗАК АЗЫ ВАЕТ РЕЙТИНГ
Ровно шесть лет назад, в первые дни 
1990 года, советские телезрители были 
ошеломлены: на голубом циферблате за 
минуту до начала программы «Время», 
когда секундная стрелка пробегала пос­
ледний круг, красовалось название знаме­
нитой итальянской фирмы. Так зарожда­
лась на нашем ТВ коммерческая рекла­
ма. Причем — в программе, обладающей 
самым высоким рейтингом. Ведь по всем 
каналам, по всей огромной территории Со­
ветского Союза ровно в девять вечера 
люди смотрели «Время».
Первые рекламодатели задали верный 
ориентир: не просто появиться в эфире, 
но — в то время и в той передаче, кото­
рую видит максимальное число телезри­
телей.
С тех пор и началась ожесточенная 
борьба за рейтинг. В условиях, когда у го­
сударства нет средств для содержания хотя 
бы одного полноценного телеканала, простое 
стремление выжить толкает телекомпании 
в объятия богатых фирм. Что неумолимо 
ведет к смене всех привычных ориентиров 
и ценностей. Телеканалы, которые когда-то 
ориентировались на указания партийных 
органов, а затем, с наступлением недолгой 
поры перестроечной эйфории, на суждения 
демократической общественности, — теперь 
всеми силами стараются потрафить вкусам 
самой непритязательной, но при этом самой 
массовой части аудитории. Той, которая 
млеет от латиноамериканских «мыльных 
опер», исправно смотрит такие высокоин­
теллектуальные передачи, как «L-клуб» или 
«Клуб «Белый попугай», участвуют в кон­
курсах и играх, не требующих ни знаний, ни 
догадливости, ни вообще какого-либо напря­
жения ума.
Конечно, в очевидной творческой дег­
радации отечественного ТВ виноват не 
один лишь рейтинг — тут немало причин, 
но почти все они замыкаются на прозаи­
ческой экономике. Поэтому любой анализ 
ситуации на ТВ неизбежно наталкивает­
ся на нового цензора, контролирующего 
сегодня все, что мы смотрим, — рейтинг.
Как они добываются, эти роковые для 
многих телепрограмм цифры? В богатых
странах определенная выборочным мето­
дом представительная часть аудитории 
давно уже подключена к приборам — ауди- 
метрам, которые регистрируют данные о 
включенных в течение дня телевизорах и 
передают их по телефонным проводам на 
центральный компьютер. У нас, понятно, 
на такую технику средств нет, а, впрочем, 
если 6 и были, то, боюсь, мало кто ей обра­
дуется.
Так что у нас рейтинг подсчитывает­
ся по старинке, кустарно, с помощью опро­
сов, анкет, а то и простейших обзвонов по 
телефону. И это позволяет относиться к 
подчас разительному разбросу результа­
тов снисходительно — при несовершенст­
ве технологии такой разброс считается ес­
тественным. Разные социологические 
службы дают порой противоположные циф­
ры.
Я имел довольно тесный контакт с 
двумя уважаемыми организациями, зани­
мающимися определением телерейтинга, — 
фондом «Общественное мнение» и Новым 
институтом социально-психологических 
исследований. Так вот, при опросах теле­
зрителей относительно еженедельных про­
грамм «Итоги» (НТВ) и»Воскресенье» 
(ОРТ), в течение многих месяцев подряд 
каждую неделю в исследованиях ФОМа с 
большим отрывом лидировали «Итоги», а 
у НИСПИ, с таким же преимуществом, — 
«Воскресенье».
Самое простое объяснение разночте­
ний — упомянутое несовершенство мето­
дик. Но, на мой взгляд, результаты опреде­
ляются, скорее, субъективным фактором. И 
не последнюю роль здесь играют личные 
вкусы исследователей, их симпатии и ан­
типатии, а также и экономические интере­
сы. Под этим туманным термином спря­
тан вполне банальный мотив: кто платит 
деньги, тот заказывает социологическое 
исследование. И, понятно, что телекомпа­
ния, делающая такой заказ, втайне рассчи­
тывает на то, что ученые постараются 
польстить работодателю. Увы, социологи 
редко обманывают ожидания.
Причем это делают профессиональ­
но, не обязательно искажая полученные
данные и тем более не подтасовывая их. 
Мне довелось читать в исследовании, про­
водимом по заказу НТВ, что этот канал по 
своей популярности обошел РТВ и занял 
второе место непосредственно за Первым 
каналом. Цифры убедительны, но получе­
ны потому, что учитывались не абсолют­
ные, а относительные данные. В расчет не 
брался показатель охвата населения раз­
ными каналами. Известно, что Первый ка­
нал покрывает почти всю страну — 95 про­
центов, РТВ — 93, НТВ — всего лишь 59. 
И если в зонах, где передачи НТВ доступ­
ны, его рейтинг действительно был на вто­
ром месте, то в абсолютном выражении 
НТВ существенно проигрывало своим бо­
лее мощным конкурентам.
При этом характерно, как те же соци­
ологи, отвечая на предупреждения телек­
ритиков о том, что ТВ-6 в последнее время 
сделало сильный рывок и вскоре может 
превзойти НТВ по популярности, — успо­
коили своих заказчиков, используя тот са­
мый метод, который сами только что от­
вергали. От цифр относительных, когда 
это стало выгодно, исследователи тут же 
перешли к абсолютным, а они у НТВ, ох­
ватывающего 59 процентов территории, 
были, понятно, больше, чем у Шестого ка­
нала с его 26 процентами.
Я привел пример с манипуляциями 
вполне «научными». А сколько у состави­
телей телерейтингов возможностей элемен­
тарных подтасовок! О том, что за опреде­
ленную мзду выдаются любые угодные 
заинтересованным лицам цифры, писалось 
много, не стану повторяться. Это — ре­
зультат телекоррупции, о которой все зна­
ют и говорят, однако не решаются назвать 
вслух имена и суммы. В поисках винова­
тых остается уповать на расторопность 
следственных органов. Но можно было бы, 
полагаю, противостоять пороку и другим 
способом: гіе реагировать на цифры теле­
рейтингов однозначно. Доверять не толь­
ко им, но и своему вкусу, суждениям об­
щественности, отзывам прессы.
Практика свидетельствует, что неред­
ко программа начинается очень вяло, а за­
тем, раскрученная и поддержанная, резко 
набирает в рейтинге. Да и зрители дале­
ко не сразу привыкают к ней, к ее месту в 
сетке вещания, к ее ведущему. Нынешние 
телевизионные руководители, кажется, не 
вполне понимают, что такое кропотливая 
и систематическая работа над репертуа­
ром. Чуть что — не тот рейтинг, нет ре­
кордных цифр — и участь передачи ре­
шена.
Так случилось в начале октября ми­
нувшего года, когда на ОРТ разом выки­
нули из эфира 67 (!) программ. Среди них 
большое количество публицистических: 
«Встречи с Солженицыным», «Версии», 
«Ситуация», «Человекнедели», «Эксклю­
зив», «В гостях у власти». Это — за два 
месяца до выборов! А еще передачи о кино: 
«Кинопанорама», «Актеры и судьбы», «Ки­
нозвезда», «Киноправда?..» Это подарок 
к столетию кинематографа?
О последней передаче хочу сказать 
особо. Ее, как теперь водится, наказали за 
то, что она имела низкий рейтинг — «все­
го» 6 процентов зрителей. Но неужто для 
«мертвого времени» (с 12 до 15 в выход­
ные дни) этого мало? И в каких процен­
тах можно выразить познавательный — ис­
торический, эстетический, политический по­
тенциал передачи? Или ее нечастую для 
нынешнего эфира сугубо телевизионную 
форму — со звонками в студию и живой 
связью со зрителями?
Посмотрите, что заняло место «Ки­
ноправды?..». Уверен, вы не вспомните ни 
одной передачи, выходящей за рамки уны­
лого стандарта. Но, наверное, у них есть 
рейтинг — к вящему удовольствию рек­
ламодателей. А это нынче самые главные 
телезрители страны.
Общая газета. 11-17.01.1996 г.
Анатолий Лысенко: 
ЭПОХА ДВУГЛ АВО ГО  ОРЛА НА РОССИЙСКОМ  
ТЕЛЕВИДЕНИИ ЗАКАНЧИВАЕТСЯ
Анатолий Лысенко, один из отцов- 
основателей Всероссийской государствен­
ной телерадиокомпании, первый замести­
тель ее председателя, сдает дела. С 15 
ноября он — председатель Комитета по 
телекоммуникациям и средствам массо­
вой информации правительства Москвы. 
Свою биографию называет скучной: ро­
дился в 1937 году, закончил Московский 
институт инженеров транспорта, вос­
емь лет работал на заводе, потом пре­
подавал политэкономию капитализма. С 
1968 года по 14 июля 1990 года — Госте- 
лерадио, молодежная редакция. С 14 июля 
1990-го по 15 ноября 1996-го — Российс­
кое ТВ. Естественно, его уход в ВГТРК 
породил массу слухов — о том, что дела­
ет это вынужденно, что не сложились 
отношения с бывшим коллегой по емоло- 
дежке» Эдуардом Сагалаевым...
— Я бы не стал драматизировать мой 
уход, поскольку это драматично только для 
меня: бросать то, что создавал с нуля, ухо­
дить оттуда, где проработал шесть лет, очень 
трудно. Я много думал, прежде чем при­
нять предложение Юрия Михайловича 
Лужкова, а потом понял, что мой уход ну­
жен и мне, и компании. Мне — потому что 
я приходил в другую компанию: с други­
ми принципами, с другими морально-нрав­
ственными посылами. И если я остаюсь 
здесь, значит, я должен принять активное 
участие во всех изменениях — неважно, в 
лучшую или в худшую сторону — время 
покажет.'Все показывает время. Для ком­
пании же раздрай в руководстве — самая 
страшная вещь, которая может быть.
— Значит, раздрай, о котором давно 
ходят слухи, все-таки есть?
— Он существовал с самого начала. 
Главная проблема в чем? Российская ком­
пания строилась по принципу определен­
ной вольницы: все вопросы обсуждались 
на коллегии — до драки, до визга, до хло­
панья дверьми. И принималось решение, 
как называли в комсомоле, «промятое». 
Хорошо это или плохо — не знаю. Мне
кажется, что хорошо — я вообще сторон­
ник коллективного руководства. У Сага- 
лаева другие принципы. Он с самого на­
чала воспринимал ВГТРК как враждебную 
территорию. Которую надо подчинить 
себе. В одном из интервью он так и ска­
зал: «Я хочу быть здесь полновластным 
хозяином».
Я категорически не согласен с одной 
вещью — с его отношением к людям. Со­
здается легенда о якобы непомерно разду­
том штате компании. У нас работает 4 
тысячи 300 человек — и это радио, и ТВ, и 
четвертый канал, и Санкт-Петербургская 
дирекция. Но если разложить на подраз­
деления, то выяснится, что у нас почти пол­
торы тысячи технарей, что где-то 400-500 
человек заняты обслуживанием зданий. Это 
неизбежно: если есть аппаратная, значит 
есть энное число людей, определяемых тех­
никой безопасности и правилами техничес­
кой эксплуатации, если есть здание, то ко­
личество уборщиц исчисляется, и каких бы 
принципов мы не придерживались — со­
циалистического планирования или капи­
талистического рынка, но туалет должен 
быть чистым. И когда мы все это подсчи­
таем, то выяснится, что на радио и ТВ твор­
ческих работников от силы полторы тыся­
чи. Все они люди нервные и ранимые. Не 
могут жить под постоянной угрозой сокра­
щения. Им говорят: лучше мы будем по­
купать программы на стороне, чем содер­
жать такое огромное количество людей. А 
зачем государство содержит подразделе­
ния, которые несут дежурство у стратеги­
ческих ракет? Ведь все мы прекрасно зна­
ем: на 99,9% мировой войны не будет. Но 
разве это значит, что нужно сократить офи­
церов? Если государство на это не идет, то 
почему оно рискует не менее сокрушитель­
ным оружием, которым является государ­
ственное ТВ?
От всего можно отказаться. Можно 
отказаться от корсети — бах, и минус поч­
ти 300 человек. Зачем нам корсеть? Мож­
но отказаться от собственной технической
базы. Зачем нам самим создавать продук­
цию — можно покупать.
Нельзя обсуждать прошлое, стоя на 
приступочках сегодняшнего здания. Да, 
если бы строили компанию сегодня или 
даже в 1993 году, может быть, мы бы и не 
пошли по пути создания собственной тех­
нической базы, перестройки проклятого зда­
ния на Ямском Поле и так далее. Но ведь 
перед нами была поставлена задача — со­
здать компанию России со своей техничес­
кой базой. И правительство, и президент 
сказали: ребята, нам нужна мощная соб­
ственная телерадиобаза, резервная база, 
если хотите. И, кстати, опыт путчей 91-го и 
93-го годов показал, что это было правиль­
ное решение: где бы мы сегодня были, если 
бы у нас не было тогда этой резервной 
базы?
Но главная беда в том, что никто до 
сих пор не сформулировал задачи, стоя­
щие перед государственным телевидени­
ем. Нужно ли оно вообще? Может быть, 
действительно, не нужно? Может, постепен­
но все акционировать? На слова «это сни­
зит нагрузку на бюджет» правительствен­
ные чиновники кидаются, как голодные 
рыбы на наживку.
Снизит. Дней на 20. Через 20 дней ак­
ционеры побегут просить у государства 
деньги на частное акционерное ТВ. И го­
сударство будет переводить туда деньги 
под прикрытием каких-нибудь мальдивс­
ких долгов или долгов Берега Слоновой 
Кости через отмывку с определенными 
процентами. И будет Счетная палата день 
и ночь выяснять, кто влил деньги, куда 
влил. И ничего нового, ничего положитель­
ного это ТВ не принесет, потому что будет 
заниматься поиском денег и подстраива- 
нием под вкусы хозяина. А уже появились 
люди, которые считают себя хозяевами ТВ. 
Иногда это умные люди, иногда це очень, 
иногда это криминал, потому что крими­
нал быстрее понимает степень влияния на 
общество через ТВ.
Если мы хотим добиться полного бес­
предела в области ТВ, нужно идти по пути 
ликвидации госТВ. Что снизилось после 
акционирования ОРТ? Если кто-нибудь 
будет меня уверять, что там используются 
частные деньги, я скажу: вранье. У нас во­
обще особые частные деньги, почти вся при­
быль — это брызги, попадающие на тех, 
кто стоит у крана с государственными день­
гами. И чем больше струя, тем больше 
брызг. На сегодня в- стране нет частных 
структур, и нет банковских структур, кото­
рые могли бы вкладывать капиталы без­
возвратно. Идея окупаемости общенацио­
нальных каналов бредова. Они сегодня не 
могут окупиться из-за объективного состо­
яния нашего рекламного рынка, который 
является производным от производствен­
ного рынка. Нельзя же сказать, что мы 
можем обеспечить развитие ТВ, опираясь 
на гигиенические прокладки. Это доста­
точно хлипкая основа, хотя они впитыва­
ют все — в том числе и всю грязь, которая 
сочится с телевидения. О нормальном рек­
ламном рынке можно будет говорить, ког­
да появится реклама Горьковсого автоза­
вода, Александровского радиозавода, наших 
текстильных комбинатов. Но это произой­
дет не завтра и даже не послезавтра.
— Ну что же делать, если денег у госу­
дарства на нормальное содержание своего 
телевидения нет, если госТВ все эти годы 
существует на остаточном финансирова­
нии. Я  не раз слышала, как ваши работни­
ки говорили: уж скорее бы нас акциониро­
вали. Зарплаты мизерные. Бюджеты, вы­
деляемые на создание программ, смехотвор­
ные. И  в конце концов требовать деньги на 
содержание ТВ даже как-то безнравствен­
но: есть масса других, куда более значи­
тельных отраслей, остро нуждающихся в 
деньгах. Не до телевидения.
— Я недавно сидел и считал. Всех пу­
гает сумма: скажем ВГТРК получит в этом 
году триллион рублей — какой ужас! Но 
ведь из триллиона где-то 700 миллиардов 
идет на услуги Минсвязи. И где-то 280 
миллиардов — на подготовку теле- и ра­
дио программ. За все время существова­
ния компании я только однажды, на пер­
вом году существования, когда в Минфи­
не мы показали первый проект бюджета, 
услышал вопрос: «Ребята, а не мало?» 
Больше я таких слов не слышал никогда. 
Так вот, если отбросить тот год, нас фи­
нансировали в пределах 60%. Но сегодня 
я твердо убежден, что если бы так и выде­
лялись 60% плюс то, что мы зарабатываем 
на рекламе, этого было бы достаточно. Вы­
жило бы государственное ТВ. Но при од­
ном условии — 60 процентов равномерно. 
Не раз в пять месяцев, когда набегают до­
лги, когда начинаются арбитражные про­
цессы, идет накрутка процентов.
ГосТВ должно чувствовать, что необхо­
димо государству. А так да, действительно,
на частном ТВ люди зарабатывают лучше, 
но сегодня даже слепоглухонемой человек 
уже не скажет о «подлинной независимос­
ти» ряда телекомпаний и тупой зависимос­
ти РТР от государства.
Увы, независимости не бывает — я 
твердо в этом убежден. И я, например, буду 
зависеть от государства с куда большим 
удовольствием, нежели от частного лица. 
Вот мы говорим: сегодня правительство 
принимает меры, не популярные у населе­
ния. И об этом все знают. А если завтра 
оно примет меры, не популярные у той или 
иной группы банкиров? А все ТВ акцио­
нировано. Я далеко не уверен, что об этом 
узнает население. В условиях страны, рас­
падающейся постепенно на субъекты Фе­
дерации, единственной паутинкой, связы­
вающей всю страну, является ТВ, которое 
позволяет донести информацию до насе­
ления. Только ТВ и только общегосудар­
ственное.
Мы говорим о необходимости государ­
ственной идеологии. Какая государствен­
ная идеология? Кто ее донесет? Да никто. 
Никакая государственная идея без помо­
щи государственного ТВ не возникает.
Сегодня государственное ТВ являет­
ся одним из основных элементов нацио­
нальной безопасности. За это надо платить 
— гроши. Вся стоимость ГосТВ со всеми 
местными студиями — порядка трех трил­
лионов. Это анекдотичная цифра для на­
шего бюджета.' Ведь мы же тратим деньги 
на создание национальных резервных фон­
дов. Мы держим запасы муки, мяса, обору­
дования, станков, которые, не дай Бог, ког­
да-нибудь понадобятся на случай войны. 
И на это идут средства. Но почему-то 
средств нет на развитие государственного 
ТВ, без которого, я убежден, ни резервные 
запасы муки, ни резервные запасы мяса не 
понадобятся — населению просто не бу­
дет понятно, за что воевать.
Нет государственной идеи и нет гор­
дости за свое государство — это телевиде­
ние должно воспитывать. Я помню, как мы 
смеялись раньше, когда в программе «Вре­
мя» постоянно показывали дюкер через 
реку или комплекс по производству моче­
вины. Но сегодня все уже понимают, что 
нужно что-то положительное. Когда все 
компании, работающие в Москве, показы­
вают одного убитого, создается ощущение, 
что убито шестеро. И показывают с таким
восторгом, с таким сладострастием! А по­
кажи что-нибудь положительное — сразу 
скажут: это «джинса», скрытая реклама. 
Задача госТВ — пропагандировать тех, кто 
что-то делает и поддерживать их.
Планы акционирования РТР, отделе­
ния и акционирования «Радио России», 
если они осуществятся, приведут к очень 
простой вещи: мы потеряем государствен­
ное ТВ и радио. Я все могу понять с 4-м 
каналом — надо было отдать канал, «Рос­
сийские университеты» не имели рейтин­
га, но как может страна отказаться от идеи 
общеобразовательного ТВ? Во всем мире 
таких каналов десятки. Да, во всем мире 
они кабельные, но мы же не весь мир, и мы 
не виноваты, что нас размахало на 9 часо­
вых поясов и мы живем уже 75 лет в эпо­
ху перестройки. Мы не виноваты в этом, 
но сохранять-то духовное наследие нации 
нужно. Да, наверное передачи о Набокове 
не будут пользоваться такой популяр­
ностью, как «Горячая десятка». Но я с 
ужасом думаю, что мои внуки будут жить 
в стране, воспитанной на «Горячей десят­
ке», а не на Набокове. Конечно, это не рек­
ламоноситель, но должно быть поняие 
«культуроноситель».
— Судя по вашим словам, акциониро­
вание ВГТРК — дело практически решен­
ное. Как скоро »то может произойти? И  
не является ли ваш уход своею рода добро­
вольной капитуляцией. Если вы действи­
тельно считаете государственное ТВ фак- 
Мором национальной безопасности, как вы 
можете все бросить и наблюдать со сто­
роны, как гибнет последний форпост госу­
дарственности?
— Сначала отвечу на первый вопрос: 
по моему ощущению, это может произойти 
очень быстро — в течение ближайших ме­
сяцев. Второй вопрос сложнее. Понимае­
те, у меня не так много времени осталось, 
чтобы тратить его на войну. Моя точка зре­
ния всем известна. Я устал за шесть с пол­
овиной лет биться, доказывая, что прави­
тельство должно выполнять свои обяза­
тельства перед ТВ, что государственное ТВ 
необходимо стране. Может быть, это ка­
питуляция или соглащательство, но у меня 
есть возможность снова начать все снача­
ла. В третий раз. А Бог, как известно, тро­
ицу любит.
На новом месте я буду заниматься тем 
же самым — по-прежнему на государ­
ственном муниципальном уровне: прежде 
всего повышением качества телевещания
Москвы, а также вопросами печати, и во­
просами книгоиздания, и вопросами книж­
ной торговли. Я оказался упертым госу­
дарственником. Я не против частных ком­
паний. Но если нет позвоночника, стерж­
ня, ТВ превращается в кучу дурно пахну­
щего вещества.
— А кто вас заменит на посту первого 
заместителя председателя ВГТРК?
— Может быть, Кирилл Легат, а ско­
рее всего, должность первого зама вообще 
отменят. Что логично: эпоха двуглавого 
орла в этой компании заканчивается.
Известия. 13.11.1996 г.
Анри Вартанов
Д Л Я  НАЧАЛА ОНИ ЗА Л О Ж И Л И  СВОЮ  К В А РТ И РУ ...
24 декабря 91-го года по тогда еще 
Центральному телевидению прошла пере­
дача 4Ирония судьбы, или с Рождеством 
Христовым». Вел ее Эльдар Рязанов. По 
тем временам это было сенсацией. Ведь 
все помнили, как он громогласно, с объяв­
лением в «Огоньке» прервал свои отно­
шения с ЦТ, чиновники которого терзали 
ведущего «Кинопанорамы» мелочными 
придирками, а то и запретами. И вот — 
возвращение на телеэкран! После четырех­
летнего вынужденного самоотречения от 
него!
Конечно, сенсация. И мало кто из зри­
телей понял тогда, что Рязанова им вернул 
вовсе не первый канал, по которому про­
шла передача, а некий благодетель, укрыв­
шийся в титрах за никому еще неизвест­
ным в ту пору словосочетанием «REN-ТѴ». 
И совсем уж знать не знали зрители о том, 
что за этой маркой были мать и сын — 
Ирена и Дмитрий Лесневские. На свой 
страх и риск они пустились в плавание по 
неведомому морю частного телебизнеса...
Уже в той пятилетней давности «Иро­
нии...» проявились творческие устремле­
ния и предпринимательская хватка Лес- 
невских. Ирена немало лет проработала 
на ЦТ, была свидетельницей острейших 
конфликтов между Рязановым и телечи­
новниками и прекрасно понимала, что дай 
свободу этому талантливому, фонтаниру­
ющему идеями человеку — он, помимо 
«Кинопанорамы», еще много чего может 
создать на телеэкране. И еще Ирена, как и 
миллионы зрителей, почитавшая Эльдара 
Рязанова, чувствовала, что одно лишь по­
явление его в кадре станет в сложившейся 
ситуации событием. А появиться ему пред­
стояло в Доме ветеранов кино, куда в гос­
ти к некогда именитым старым людям при­
глашены были нынешние звезды кино, те­
атра, эстрады. Сценарный ход, как видим, 
простейший и для Рязанова с его импро­
визированным даром заведомо привлека­
тельный. Да и сама идея такого задушев­
ного застолья была настолько благород­
ной, что под нее, правда, не без труда, на­
шлись спонсорские деньги. В итоге пер­
вая же передача новой фирмы вызвала 
массу взволнованных откликов и получи­
ла самую благожелательную прессу.
Лихая, как в 91-ом казалась, затея все­
го-навсего вернуть Э. Рязанова на телеэк­
ран потом многократнб себя окупила — 
она проросла серией его циклов («Восемь 
девок — один я», «Белоснежка и семь гно­
мов», «Княжеские посиделки», «Избранни­
цы», «Разговор на свежем воздухе», 
«Шесть вечеров с Юрием Никулиным», 
«Неподведенные итоги», «Парижские тай­
ны»); дала россыпь и отдельных его пере­
дач (о Л. Брик и С.Параджанове, Б.Окуд­
жаве и С. Никитине, о Б. Ельцине и его 
семье).
А вскоре после успеха первой переда­
чи Рязанова появились другие проекты, 
ради которых, говорят, Лесневским при­
шлось заложить свою квартиру и завести 
в только что нанятый офис кое-что из со­
бственной мебели.
Дело стремительно разрасталось. 
Мать ушла из киноредакции, сын на вре­
мя оставил студенческую скамью. Под 
маркой «REN-ТѴ» появляются «Чтобы 
помнили» Л.Филатова, «Поэт в России 
больше, чем поэт» Е.Евтушенко, «Тайны 
Старой площади» Д.Волкогонова, «Ко­
нюшня» Юрия Роста, «Дорога домой» 
Ю.Панича, рубрика «Эксклюзив», под
которой прошел, в частности, и наделавший 
немало шума документальный фильм
Н.Косинец и Я.Погорельского «Три дня 
одного лета» о Якубовском, «Дог-шоу» 
М.Ширвиндта, «До и после» В.Молчано­
ва, перешедшего со своим «До и после по­
луночи» в фирму Лесневских, и т.д.
Посмотрите: что ни название — то сра­
зу вспоминается, что ни имя — то самое 
известное. И это всего за пять лет. Итог 
впечатляющий — и количественно, и ка­
чественно. Но не хотелось Оы мне оказать­
ся в числе юбилейщиков, которых к пяти­
летию этой частной семейной фирмы, уве­
рен, будет предостаточно. Поэтому-то и 
скажу поначалу о неприятном — матери­
альной стороне дела, имеющей, как и во 
всех прочих телекомпаниях, самое непос­
редственное отношение к содержательной 
стороне программ «REN-ТѴ».
Спонсоры, инвесторы, рекламодатели — 
привычная троица нашего телеэфира. При­
чем в деятельности «REN-ТѴ» эта троица 
выглядит еще более агрессивной, чем в дру­
гих телекомпаниях. Вспоминается большая 
новогодняя программа, которую семейная 
фирма сделала для первого канала. В ней, 
в отличие от других, не страдающих из-за 
отсутствия рекламы передач, в кадре были 
еще и сами представители реальных де­
нег. Они, как полноправные хозяева эфи­
ра, встречали гостей, рассказывали о своих 
товарах и услугах, были главными героя­
ми экранного веселья.
Похожее случилось в передаче «Ста­
рики-разбойники, или Три года спустя». 
Проведенная тем же Рязановым в том же 
Доме ветеранов кино в сочельник 24 де­
кабря 94-го, она не отличалась тактич­
ностью по отношению к бедным старикам, 
робко вкушающим от даров данайских под 
взорами самих данайцев. Зрелище было 
не из приятных. Но позже, призадумав­
шись, я даже в чем-то и оправдал «сочель- 
ник-94». Понятно, что Лесневские, органи­
зуя это действо, не желали такого эффек­
та, но «финансы спели свои романсы», и 
перед нами предстал сокрушающий экран­
ный документ реального положения дел в 
стране.
Кстати, все в том же «сочельнике-94» 
неустанно рекламировалась передача 
«REN-ТѴ» «Белый попугай». Думаю, не 
случайно. Потому как это экранное про­
изведение, на мой взгляд, вполне соответ­
ствует непритязательным вкусам нынеш­
них «хозяев жизни». Что-то с нами со все­
ми (и со мной тоже), наверное, произошло, 
если бытовая «травля» анекдотов, которой 
неизменно — наряду с остроумием — со­
путствует и пошлость, эстетизируется те­
леэкраном. Особенно когда анекдоты «тра­
вят» всенародные любимцы — Ю.Нику­
лин и другие.
«Попугай», как я заметил, занимает 
верхние строчки одновременно в двух 
списках. В том, где зрители называют «луч­
шее» за неделю, и в том, где отмечают «худ­
шее». Но что все эти оценки перед финан­
совой рентабельностью! И тут, к сожале­
нию, я бы связал рен-табельность с назва­
нием фирмы «Ren...».
И все же надо отдать должное хозяе­
ва компании: секрет их финансового и 
творческого (или наоборот) успеха дости­
гается в основном не за счет уступок дур- 
новкусице. Ставка только на звезд, требу­
ющая достойной оплаты, удачно гармони­
рует в этом телепроизводстве с предпоч­
тением жанров и тем, относительно недо­
рогих в реализации.
Такой подход к делу, как мы помним, 
проявился уже в первой передаче фирмы. 
Работает он и дальше. Хотя бы в тех же 
вышеназванных программах Э. Рязанова. 
Все они были несложны в своей структу­
ре. Везде — ведущий и его собеседники, 
общение которых перемежается по необ­
ходимости фрагментами из старых филь­
мов и телепередач. Дороже других для 
«REN-TV» стали, наверное, циклы Рязано­
ва «Парижские тайны», где перед зрите­
лями предстали Жан Марс, Шарль Азна­
вур, Анни Жирардо, Клаудиа Кардинале и 
другие. И еще — цикл «Избраницы», в 
котором Эльдар Александрович познако­
мил нас с нашими соотечественницами — 
женами великих французских художни­
ков. Тут, само собой, наиболее дорогостоя­
щей частью проекта стали поездки Ряза­
нова во Францию. Не знаю, во что они 
обошлись фирме, но огромное ей спасибо 
за радость общения с уникальными лич­
ностями!
Впрочем, и в отечестве нашем пово­
дов для такой радости великое множест­
во. Ну вот, скажем, «Шесть вечеров с Ю. 
Никулиным». В неспешной беседе с Ряза­
новым он невозмутимо, вроде даже отстра- 
ненно, что усиливает сатирический и
юмористический эффект воздействия, рас­
сказывает о своей судьбе на арене цирка и 
в кинематографе, а в итоге пере нами, едва 
ли не в «шукшинском» изломе, предстает 
мощный российский характер, приводящий 
зрителей к горькому, но и светлому изум­
лению перед самими собой.
Или две передачи Рязанова, снятые в 
доме у давнего друга В.Катаняна — в доме, 
где еще недавно жила легендарная Л.Брик. 
Речь шла о ней и о Сергее Параджанове. 
Опять-таки что здесь было главным? Про­
сто общение за столом, декорированным в 
стиле параджановских натюрмортов из 
фруктов, посуды и цветов. И Рязанов, как 
мне показалось, совершенно забыл о своей 
роли телеведущего — он буквально упи­
вался подробностями только что отлетев­
шего прошлого, совсем еще не мемуарного, 
а живого, сегодняшнего.
Чтобы закончить разговор о Рязано­
ве, в последние годы выступающем только 
на «REN-ТѴ», отмечу общую не только для 
него, но и для всех героев этих программ 
особенность: они истинно свободны в сво­
ей публичной жизни на экране. Физичес­
ки чувствуется: ну решительно никакого 
редакторского и продюсерского контроля 
над авторами нет. Они творят как их душе 
угодно. Безусловно: это непривычное все 
еще для нас чувство пьянит героев экрана, 
приводит в восторг и нас, зрителей. Но... 
Пусть уж простят меня юбиляры, но «воль­
ная», которую авторы получили от «REN- 
ТѴ», порою их и подводит. Например, в 
«никулинском» цикле получилось так, что 
фильмы, о которых герой рассказывал ве­
дущему, потом шли в фрагментах, и здесь, 
помимо неизбежного повтора, возникла еще 
некая досадная шероховатость: оказыва­
лось, Ю. Никулина нет-нет да и подводи­
ла память — слова не соответствовали по­
казанному. Примерно то же самое, но в 
ином плане, случилось и в «параджановс­
ких» передачах. К тому времени, когда они 
появились в эфире, наше (имею в виду 
прежде всего статьи В. Скорятина в «Жур­
налисте») и зарубежное маяковедение уже 
неопровержимо доказало, что фигура Лили 
Юрьевны Брик далеко не однозначна и ри­
совать ее сегодня в одном лишь романти­
ческом ореоле, пожалуй, не стоило бы.
Отмеченные мною шероховатости, а то 
и фактические просчеты легко можно было 
бы убрать уже при съемке передач или их
монтаже. Однако принцип полной творчес­
кой неподконтрольности создателей про­
грамм явно помешал это сделать. Показа­
тельно в этом смысле, что на «REN-ТѴ» 
нет ни худсовета, ни какой-либо иной ин­
станции, которые пусть и в самой береж­
ной по отношению к творцам форме хоть 
как-то корректировали бы авторские не­
доработки. Нет принципиально. Но убеж­
ден: рано или поздно и эта совершенно 
независимая ни от кого фирма все же вы­
нуждена будет обзавестись компактным, но 
авторитетным институтом самоконтроля...
А пока, повторю, на «REN-ТѴ» влас­
твует полнейшая творческая свобода. И 
дает иногда плоды удивительнейшие. Толь­
ко в такой вот атмосфере и могла, напри­
мер, появиться «Конюшня Роста». Ох, 
сколько нашлось бы советчиков, появись 
подобная передача в иных, более строгих 
к самим себе телефирмах. В самом деле: в 
каком-то непритязательном помещении 
Юрий Рост вместе со своими собеседника­
ми предлагает нам этакий «междусобой­
чик» — чаще всего ни о чем, да еще при­
кладываясь к рюмке. Но оказалось, что 
журналист-профессионал своим «между­
собойчиком» заполнил целую пустующую 
нишу — «Конюшня» заменила, видимо, 
многочисленные кухни, где во времена оны 
мы, люди старшего поколения, сходились 
для болтовни «без оглядки». Так сказать, 
давайте теперь поностальгируем о рухнув­
шем Советском Союзе, о дружбе народов, 
о внутреннем единстве людей творческих. 
Отдушина своего рода для зрительской 
аудитории, интеллигентной прежде всего. 
И не удивился я нисколько, когда телек­
ритики в «Известиях» (23.12.94), не сго­
вариваясь, вдруг поставили эту «кухню на 
конюшне» на первое место, отодвинув ниже 
«Час пик» В.Листьева, «Если...» В.Поз­
нера, «Мужчину и женщину» К.Прошутин- 
ской.
Читатели, полагаю, уже заметили, что 
разговор мой о предпринимательской сто­
роне дела все более уклоняется в сторону 
творческую. Верно, уклоняется, но тут мне 
понадобится предметно разбирать даже са­
мые яркие программы «REN-ТѴ». Перелис­
тывая «Журналист» за последние три года, 
я — к некоторому своему удивлению — 
обнаружил, что, словно бы интуитивно го­
товясь к нынешнему юбилею, как бы от­
слеживал творческое развитие фирмы (см.,
к примеру, мои статьи №8. 94 г. — о про­
граммах В, Молчанова; Mb 2, 95 г. — о 
фильме Посельских «Три дня одного 
лета»; Mb 11, 95 г. — о фильме И.Беляева 
«Жил-был фарцовщик»; Mb 5, 96 г. — о 
передачах Л. Филатова «Чтобы помни­
ли»). А если добавить к этому перечню 
выступления других авторов «Журналис­
та» (например, статью М.Топаз «Остро­
сюжетные приключения на даче Евтушен­
ко», Mb 9, 1996 г.). то выходит, наше изда­
ние вполне готово к выпуску целой книж­
ки, посвященной «REN-ТѴ».
По всему по этому мне осталось ска­
зать лишь о планах этого частного телеп­
редприятия на ближайшее будущее.
Слухи о том, что «REN-ТѴ» покупа­
ет целый канал, подтвердились. Когда пи­
сались эти строки, фирма договорилась с 
Независимой вещательной системой 
(НВС) об аренде спутника связи, с по­
мощью которого можно будет вещать 
круглосуточно (пока с 15.30 до 2-часов 
ночи). Но это — подробности техничес­
кие. А творческие?
В. Молчанов, передачи которого 
ОРТ перестало покупать у «REN» с сен­
тября прошлого года, будет появляться 
на канале еженедельно. Три раза в ме­
сяц это будет журнал культурной жиз­
ни, один раз — авторская тематическая 
программа.
Д.Киселев («Час пик», «Окно в Ев­
ропу») перейдет с ОРТ на «REN-ТѴ», что­
бы делать программу под условным пока 
названием «Национальный интерес». Ну 
и так далее!
Ясно, что судя по всему, обновляемая 
фирма «REN» заявляет о намерении стать 
первым и единственным у нас в стране ка­
налом с высокими, представьте себе, идеа­
лами. А это в наши жесткие, не рассчитан­
ные на хрупкую романтику времена вы­
глядит донкихотством. Но мы надеемся, что 
тень «рыцаря печального образа» будет по- 
прежнему подкреплять прагматический 
Санчо Панса. И уж он не допустит, чтобы 




Л Ю БО ВЬ П Р Е ЗИ Д Е Н Т А
Независимые продюсеры на ТВ — 
новая профессия, к тому же скрытая от 
глаз телезрителя. На экране появляют­
ся титры: «REN-ТѴм - но кто и как ста­
вит на ноги дело? Сегодня об этом рас­
сказывает Ирена Лесневская, президент 
одной из самых влиятельных и крупных 
независимых телекомпаний.
— Вы четверть века работали в «Ос­
танкино» и всегда конфликтовали с руко­
водством...
— Никогда не было трепета перед 
должностью. Без конца воевала за пере­
дачи, за людей, за справедливость. Могла 
открыть ногой дверь любого кабинета. Я 
не дипломат.
— Теперь у вас собственная телеком­
пания. Вы, как в песенке Окуджавы, «выби­
лись в начальством. Чувствуете ли пере­
мены в своем характере?
— Сама себя не узнаю. Стала хитрее, 
изворотливее. Где моя непосредствен­
ность? Раньше бы рубанула — теперь каж­
дый шаг продумываю. Около ста человек 
зависят от моего характера. Неправиль­
но себя поведу — отразиться на всей ком­
пании... Слава Богу, еще воспринимаю чу­
жую боль, отзываюсь на беды. Но уже не 
так импульсивно. Часто ловлю себя на том, 
что стала значительно жестче. Поначалу 
легко очаровываюсь, лечу навстречу, а по­
том... Кому-то приходится говорить «ты 
профнепригоден». Человеку надо кормить 
семью, а я его лишаю работы...
— А есть ли начальство у президента 
независимой телекомпании?
— Начальства нет, а зависимость есть. 
От сетки вещания, в которую наши про­
граммы могут поставить или не поставить. 
Каждый выход в эфир не получаем, а про­
биваем. Все без конца срывается и летит. 
Как обычно — по объективным причинам, 
даже и винить-то некого. Хожу в первые 
кабинеты, где вроде бы все решается, а по­
том, на уровне других этажей, — хоть
застрелись. Трачу на это две трети здо­
ровья и времени.
— Вы учредили REH-TV вместе с сы­
ном. Он — коммерческий директор. Чего 
больше в семейком бизнесе — удобств или 
неудобств?
— Семейный бизнес — это замеча­
тельно. Без Мити я бы не потянула. У 
него удивительно светлая голова. Мы с 
ним друзья и партнеры. В сегодняшних 
условиях всеобщего надувательства 
деньги — страшное испытание. Только 
в семье может быть полное доверие. 
Постоянно с ним спорим. Скажем, ав­
тор сделал программу на две минуты 
длиннее, а у нас уже запланировано 5 
минут рекламы. Я начинаю доказывать, 
что надо две минуты рекламы перенести 
на потом, иначе пострадает художествен­
ная ценность, а Митя — что нам нужны 
деньги, и он уже обещал рекламодате­
лю.
— Кто обычно побеждает?
— Конечно, искусство! Хотя даже я в 
состоянии понять, что 5 минут рекламы 
выгоднее, чем три.
— Вы человек азартный?
— Азартный. Игрок.
— Приходилось все ставить на кон?
— Каждый раз, когда выходит новая 
программа. Неудача, неверный шаг могут 
перечеркнуть все сделанное до этого.
— Но REH-TV уже имеет заслуженную 
репутацию.
— Потому-то и не прощают. Риско­
вать приходится и из-за строительства 
нашего офиса. Пришлось заложить все 
имущество компании. Любая газета насле­
дует свое здание. А если я начала новое 
дело, это почему-то моя головная боль, моя 
забота. А не министерства, скажем, печати 
и информации.
— Судьба частною предпринимателя — 
все проблемы решать самому.
— Да сегодня государственная теле­
компания еще более частная, чем моя! За 
каждой передачей — спонсоры, две трети 
продукции покупается на стороне, в том 
числе и у нас.
— Вам же предлагали пойти в замес­
тители к руководителю «Останкино». Вы 
могли бы многое там изменить, наладить.
— От своего собственного дела в го­
сударственную структуру?! Там такое ко­
личество этажей власти, там все вырастает
в проблему. Если бы мне предложили на­
чать с нуля, с чистого листа — другой раз­
говор. А получить такое наследство — 
разрушенное, коррумпированное, несчаст­
ное, обиженное, и превратить его в мобиль­
ное и жизнеспособное?.. Да оно не подда­
ется реформе при всех замечательных за­
мыслах и проектах, что ни придумывай, 
кого ни возводи на эту Голгофу.
— Считаете, что у  «Останкино*■ нет 
будущего?
— Считаю, что нужно оставить один 
государственный канал. Два канала не по 
карману — хиреют оба.
— А что делать с другим каналом?
— Акционировать. Пусть во главе его 
стоят люди, отвечающие своими деньгами, 
трудом, временем. Наша компания прини­
мала участие в разработке такой концеп­
ции. Но решать — президенту. Если по­
ставить все на нормальные экономические 
рельсы, телевидение обязано стать при­
быльным. Есть музыкальные архивы, есть 
старые передачи, фильмы. Из этого мож­
но делать деньги. Во всем мире растет 
интерес к ретро. Каким успехом пользу­
ется показ старых программ на НТВ! Этим 
надо заниматься. Поставить на коммерчес­
кую основу выпуск избранных передач и 
продавать кабельным сетям. Договорить­
ся с ближним зарубежьем о покупке ими 
программ на русском языке для милли­
онов русскоязычных. А двум владельцам 
компаний легче договориться, чем, скажем, 
Ельцину с Кравчуком.
— Если все как очевидно, почему это 
до сих пор не происходит?
— Сегодня на телевидении скрещи­
ваются интересы очень многих и властных, 
и коммерческих, и мафиозных структур. 
Пока такая неразбериха — неизвестно от­
куда и сколько приходит денег и куда они 
уплывают. Многим это выгодно.
— Когда смотрите телевизор, вы от­
мечаете родственные души, с которыми 
хотелось бы работать на REN-TV?
— Лучше их не называть. Как сло­
жится, так сложится. Никогда никого не 
переманивала. Молчанова в свое время 
«Останкино» отторгло, и он говорил, что 
ноги его там не будет. Пришел к нам со 
своей группой и снимал то, что ему хоте­
лось. Рязанов тогда тоже был персоной нон 
грата. Я мечтала вернуть его на телеэк­
ран. Для меня ситуация с «Останкино»
исчерпалась 19 августа 1991 года. Я ушла, 
думая только о своих будущих програм­
мах. И в первую очередь — с Рязановым.
— Сложно ли с ним работать?
— Мне — легко. Хотя и ругаемся. 
Но это ругань близких людей — обиды не 
оседают, не копятся. У Эльдара Алексан­
дровича есть одно необъяснимое свойство
— общаясь, он чувствует тончайшие ню­
ансы. Иногда думаю: «Боже мой, такая 
интуиция может быть Только у женщины»!
— Сейчас Молчанов заключил договор 
с агентством Рейтер и уже появляется на 
экране каждую неделю. Сможет ли он де­
лать авторские программы у вас?
— Конечно, работать ему придется в 
жутком ритме, но он утверждает, что не 
уйдет от нас. Увидим. Честно говоря, я с 
удовольствием буду смотреть любые про­
граммы Молчанова. Какая разница зри­
телю и мне, как зрителю, с Рейтер они 
сделаны или с REN-TV?
— Вы говорите об этом с грустью, 
досадой или ревностью?
— Просто даю информацию.
— Не находите, что у Молчанова в его 
авторских программах, сделанных с REN- 
TV, последнее время был спад?
— Я спада не вижу. Вижу поиск.
— Наверное, к своим программам вы не 
можете отнестись объективно...
— А вот и могу. Когда смотрю гото­
вую передачу, во мне моментально проре­
зается редактор*
— А как появился у вас Юрий Рост? 
Он же раньше не работал на ТВ?
— Но ведь профессиональными ве­
дущими не рождаются. Он потрясающе та­
лантлив, глубокий, тонкий человек с совер­
шенно болезненной порядочностью. Мне 
было очевидно, что он может работать на 
телевидении. Решила потратить деньги, 
чтобы он поэкспериментировал. С первой 
передачей Юра возился пять месяцев.
— В чем особенность, отличие вашей 
компании от других?
— Утверждают, что телевидение — 
это конвейер. Но каждая наша передача
— абсолютно штучная. Даже если это 
циклы, мы долго возимся, шлифуем, до­
снимаем. Обувная фабрика может выпус­
тить на потоке замечательную обувь. А 
у нас такая кустарная лавочка — мы туф­
ли бисером вышиваем. По направлению 
мне интересно все связанное с культу­
рой, искусством. Еще политика. А шоу- 
программ нет. И попсы нет.
— Кира Прошутинская рассказывала в 
интервью, что у них, в «Новой студии>, 
тоже каждый разнастоящие, не инкубатор­
ские роды, что они близки вам по ощуще­
нию телевидения. Как вы их воспринимае­
те — как союзников, как соперников?
— Как друзей. Они молодцы. На­
стоящий полигон, удивляет неутомимость 
эксперимента. Другое дело, что, если про­
грамма не получается, не надо ее Дер­
жаться. Меняйте, ребята, все, что не за­
далось, вы ж талантливые люди!
— А какие недостатки у вашей теле­
компании?
— Мы с Митей постоянно изобретаем 
велосипеды. Тратим кучу времени и сил 
на то, что давно придумано. Меня часто 
приглашают в известные зарубежные те­
лекомпании, но ни разу не выбралась. А 
надо бы посмотреть, как они работают, как 
решают проблемы, над которыми бьемся 
мы.
— Какие из ваших постоянных обязан­
ностей для вас самые неприятные?
— Выбивание эфира, я уже говори­
ла. Презентации мне тоже противны. Раз 
20 в месяц присылают билеты на какие-то 
тусовки, открытия, сборища. Главное там
— еда. Чем пышнее, тем лучше. Хочется 
всю ее завернуть и унести в какой-нибудь 
детский дом. Чувствуешь там себя нелов­
ко. Но необходимо время от времени по­
являться ради деловых контактов. По мне
— лучше бы встречаться в офисе, но в 
новом деловом мире общение происходит 
на презентациях.
— А какая работа вам в радость?
— Больше всего на свете люблю мон­
тировать программы. Сейчас это удается 
редко, в основном ночами или по выход­
ным. Это мой отдых. И это мое дело. Сидя 
ночью в монтажной, ощущаю себя другим 
человеком.
— Когда в последний раз?..
— Делая программы к семидесятиле­
тию Булата Окуджавы. Мы с ним знакомы 
давно. Когда мне было 17, он привел меня 
работать в «Литературку». Знаете, сейчас 
авторитетов почти не осталось, а Окуджаве 
очень верю. Мы сделали две юбилейные 
проіраммы. Одна получилась, как празднич­
ный пирог, — в нее вошли поздравления от 
его друзей, разъехавшихся по всему миру.
— Сложно было собрать?
— Я понимала, что Булату будет при­
ятно увидеть тех, кто не сможет прийти. 
Ну мы и встали на уши. Обзванивали дру­
зей, телекомпании, корреспондентов. Рост­
роповичу в Америку не дозвонились. А 
после монтажа я включила телевизор и 
увидела его — он был в Москве. Но уда­
лось снять Аксенова, Козакова, Никулина, 
Ольбрыхского, Шемякина... Адаму Мих- 
неку мы оставили послание на автоответ­
чике. Он прилетел в Варшаву на полтора 
часа и помчался на корпункт записывать 
свое поздравление. Мне помогали финны, 
поляки, японцы, американцы, наши коррес­
понденты на разных телестудиях мира, 
ИТА — «Останкино»... Все откликались 
мгновенно, и никто не спрашивал о день­
гах. Единственный, кто выставил счет, — 
это Мосфильм. За то, что мы использова­
ли 3 минуты из фильма «Белорусский вок­
зал» со знаменитой песней Окуджавы. Я 
думаю, они могут теперь вообще фильмов 
не снимать, а жить, прокатывая свой фонд 
по минутам. Одна минута — 350 долла­
ров. Если бы они при этом платили тем, 
кто снимался, режиссеру, автору песен, — 
это я бы поняла. А они все взяли себе и не 
поперхнулись.
— Вы же говорили о коммерческом ис­
пользовании фондов телевидения.
— Они-то продали не право на прокат 
фильма, а крохотный фрагмент для одно­
разовой передачи, причем втридорога.
— Что вам нравится и не нравится как 
зрителю на сегодняшнем экране?
— Иногда и «нравится», и «не нра­
вится» относится к одному и тому же. 
Скажем, Караулов. Блистательный жур­
налист. Но подчас неловко за его манеры 
прокурора. Или Ганапольский. Раньше 
его заинтересованность в людях была ор­
ганичной, а теперь становится чем-то вро­
де клише. А вот от чего в ужас прихожу, 
это от «Любви с первого взгляда». Все 
нутро корежит от фальши и пошлости. 
Стыдная программа. Хотя Ворошилов и 
талантливый продюсер.
— Какая ваша черта мешает вам как 
руководителю?
— Возраст. Мне бы лет десять ски­
нуть.
— Вы делаете 8-10 программ в месяц. 
Когда начинали — об этом можно было 
только мечтать. О чем сегодня мечтаете?
— Отдохнуть. Хотя бы неделю.
— Жалеете, что такой воз на себя 
взвалили?
— Меня всегда распирало от замыс­
лов. Я умру без телевидения.
Известия. 20.05.1994 г.
Ирина Петровская
«РЕН-ТВ» В  БЛ О КАДЕ, 
НО ЧУВСТВУЕТ СЕБЯ НЕПЛОХО
Появление нового телеканала — всег­
да событие. Событие для зрителя, привы­
кшего к относительному (по сравнению с 
цивилизованным миром) бес каналью — 
если он, конечно, имеет техническую воз­
можность и желание принимать новый ка­
нал. Событие для телевизионного рынка, 
уже сложившегося, поделившего между 
собой сферы влияния и рекламный бюд­
жет. Ведь это только непосвященному ка­
жется — чем больше каналов, тем больше 
рекламы. На самом деле рекламы ровно 
столько же, и для того, чтобы дать часть ее 
новому телеканалу, надо отобрать у кого- 
то из старых клиентов. Все основные те­
леканалы уже давно напрямую с рекламо­
дателями не общаются. Они продают свои 
рекламные возможности оптом и вперед 
посредникам — двум крупнейшим аген­
тствам «Премьер-СВ» и «Видео Ин- 
тнрнэшнл» — получают от них деньги, на 
которые живут и развиваются, не думая о 
том, есть у них реклама или нет.
Новый канал «Рен-ТВ», вещание ко­
торого началась с 1 января 1997 года, имел 
бы все шансы стать событием на доста­
точно однообразном телевизионном фоне, 
если бы его могли без проблем принимать 
зрители и если бы ему не устроили бой­
кот рекламисты-монополисты. А одно с
другим очень и очень связано. Вот так об 
этом говорят руководители канала Ире­
на и Дмитрий Лесневские:
— Начиная вещание, мы не учли, что 
проблема приема наших программ — не 
техническая, а, скорее, психологическая. Мы 
совершенно точно знаем, что сегодня в 
миллионе московских квартир могут смот­
реть канал «Рен-ТВ», летом к этому мил­
лиону добавится еще один. Но существу­
ет инерция мышления — люди не знают, 
как настраивать свои телевизоры. Поэто­
му мы получили адреса всех наших або­
нентов и будем рассылать им подробную 
инструкцию.
Однако и сейчас мы уже знаем: нас 
смотрят и в Москве, и в России, идут откли­
ки зрителей и прессы, нас начали цитиро­
вать и т.д. и т.п. Но между тем то и дело 
появляются статьи, распространяются слу­
хи — канал загибается, у них все плохо, 
никто не видит, рекламы нет, денег нет...
У нас в стране отсутствует система 
измерений реальных долей каналов на 
рынке. Практически все директора сущес­
твующих ныне крупных социологических 
служб признавались нам в приватных бес­
едах, что они не умеют и не могут пока 
измерять доли так называемых сетевых ка­
налов, то есть каналов, работающих с мес­
тными региональными станциями.
Сегодня, скажем, социологическая 
служба 4Комкон» оценивает нашу долю 
на российском рынке в 1 процент. Этого 
не может быть хотя бы потому, что боль­
шая часть каналов, которые ретранслиру­
ют программы «Рен-ТВ» в регионах, зани­
мают в местных рейтингах вторую и тре­
тью позиции. Тем не менее из тех цифр, 
которые рисуют социологические службы, 
и формируются доли рекламного бюдже­
та, которые выделяют агентства тем или 
иным каналам.
В отношении «Рен-ТВ» агенства-мо- 
нополисты заняли такую позицию: вот по­
стройте канал, добейтесь аудитории, выжи­
вите, а потом мы к вам придем и выделим 
рекламный бюджет. Но пока мы к вам ни­
кого из рекламодателей не пустим. И мы 
очень хорошо знаем, что тем рекламодате­
лям, которые хотели бы напрямую рабо­
тать с «Рен-ТВ», они говорят: если посме­
ете, не видать вам рекламы ни на первом, 
ни на каком-либо другом канале. Есте­
ственно, рекламодатели, как бы им не хоте­
лось поддержать нас, не осмелятся ссорит­
ся с монополистами.
Что обидно? Какой бы сильный канал 
мы не сделали — ситуация с рейтингами, а 
следовательно, и с рекламой не изменится. 
Выход? Сделать действительно сильный 
канал и заинтересовать им «третью силу», 
некое новое рекламное агентство, изменив 
ситуацию на рекламном рынке.
Что же касается политической подо­
плеки той интриги, которая бесконечно пле­
тется вокруг «Рен-ТВ», то она заключает­
ся в одном: силы, владеющие сегодня те­
левидением, боятся мэра и телевидения, ко­
торое он начал строить в Москве. В са­
мом факте такого строительства нет ниче­
го удивительного: давно пора было за него 
взяться. Москва — государство в государ­
стве, ни одна столица мира не может по­
зволить себе обходиться без одного, а то и 
нескольких телеканалов. Но думать, что 
Лужков, являясь главой попечительского 
совета «Рен-ТВ», одновременно является 
его хозяином, — смешно. За неполных три 
месяца существования канала Юрий Ми­
хайлович ни разу не позволил себе вме­
шаться в его деятельность. Во-первых он 
знает, что здесь работает профессиональ­
ная независимая команда, а во-вторых, он 
сам сильный политик и в специальной рас­
крутке не нуждается.
На свое будущее руководители кана­
ла «Рен-ТВ», не смотря ни на что, смотрят 
с оптимизмом: заключили контракт на мон­
таж нового мощного передатчика, благо­
даря которому их программы увидит по­
чти вся Москва, запускают новые програм­
мы, решают, «жилищные» проблемы, до­
страивают студию прямого эфира, закупа­
ют кино аж на 1999 год и много чего инте­
ресного планируют. Никто в конце про­
шлого года не верил, что они начнут веща­
ние с 1 января. Начали, вещают и, кто его 
знает, может быть, действительно изменят 
ситуацию на рекламном рынке. Зритель- 




МОНОЛОГ ТЕЛ ЕВИ ЗИ О Н Н О ГО  У П РА ВЛ ЕН Ц А
Написав диссертацию о политической 
философии Данте Алигьери, он прошел че­
рез школу жизни в ЦК КПСС и Юстанки- 
но» и через несколько лет создал телека­
нал НТВ. Высокий, худогцавый, молодой, 
седой, неуклюжий, свои идеи и проекты 
афишировать не склонен, относясь по это­
му качеству к разряду «тихушников».В 
карьере удачлив, наверно потому, что уме­
ет отличить проект от прожекта.
Нашему поколению не повезло — 
может, поэтому я отношусь к нему с неко­
торой подозрительностью. Когда Брежнев 
пришел к власти, мне было 10 лет, когда 
он умер — 28. Именно в этот период за­
кладывались многие стереотипы и установ­
ки. Сейчас модно вспоминать это время с 
некоторой ностальгией, забывая о том, что 
оно было просто опасно, искалечило мно­
жество людей, которые как бы подзадер­
жались в росте. Все те, кого можно назвать 
яркими реформаторами, младше меня: Гри­
горий Явлинский, Егор Гайдар и еще, и 
еще... А нам вдалбливали в голову, что пока 
человеку не повесили -надцатую звезду и 
он не перестал членораздельно говорить, 
он все еще мальчишка.
А теперь эти сорокалетние мальчиш­
ки крайне инфантильны.
По фильму «Неоконченная пьеса для 
механического пианино» помню монолог 
одного из чеховских героев, смысл его та­
ков: мне тридцать пять, Лермонтов уже во­
семь лет как лежал в могиле, Наполеон уже 
стал генералом, а я? Хорошо, если из этого 
ощущения рождается азарт, который застав­
ляет что-то сделать. Ну, например, создать 
телекомпанию... А многие уже поставили на 
себе крест. Не знаю, как у других, но у меня 
есть такое ощущение: теперь или никогда!
Говоря о жизненном успехе, я имею в 
виду не столько деньги, сколько возмож­
ность реализовать то, что задумал. Это 
могут быть дела самого разного масшта­
ба: телеканал, свечной заводик, банк, вос­
хождение на пик Коммунизма и т.д. Но 
если этого не сделаешь сейчас, уже не сде­
лаешь никогда.
Придет другое поколение, тебя ото­
двинут и сомнут. Нам, припозднившимся,
все-таки крупно повезло в том, что у нас 
этот шанс еще есть. Несколько лет про­
пустить — и дело труба.
• • •
Я чувствую между собой и молодыми 
сотрудниками НТВ дистанцию колоссаль­
ную. Они со мной здороваются, почти как 
с университетским профессором или ди­
нозавром. А ведь мне самому кажется, что 
я все-таки сохранил самоощущение моло­
дого человека. Мне бы не хотелось, чтобы 
компания старела. У НТВ, на мой взгляд, 
будущее возможно лишь в том случае, если 
придут совсем молодые люди и если они 
сохранят взаимоотношения команды. 
Именно от этого зависит, будет процветать 
компания или жить от одного кризиса до 
другого. Сейчас пока грех жаловаться на 
отношения внутри компании, хотя я не 
собираюсь описывать их как идилличес­
кие. У всех — острые углы, мы притира­
емся друг к другу пока успешно.
• • »
Для рождения телекомпании долж­
ны соединиться три главных элемента: 
команда, деньги, эфир. Команда у нас 
есть. Деньги мы нашли. Эфир получи­
ли. Я чувствую, что некоторую часть об­
щественности сильно волнует вопрос: 
вмешиваются ли инвесторы в нашу ин­
формационную политику? Не вмешива­
ются. Это было частью нашего догово­
ра. Кадровая политика также полностью 
находится под нашим контролем, прежде 
всего под моим. Инвесторы контролиру­
ют финансовую сторону нашей деятель­
ности, и я считаю, что в этом нет ничего 
плохого: телевизионщики не умеют тра­
тить деньги разумно. К тому же у нас в 
стране пока нет опыта создания мощных 
коммерческих телекомпаний. Мы заин­
тересованы в том, чтобы делать как мож­
но меньше ошибок, а уж если сделаем — 
пусть нас поправят люди, добившиеся фи­
нансового успеха раньше, чем его добь­
ется телеканал. Он, дай Бог, окупит себя 
через пять-шесть лет.
» • Ф
Считается, кто платит, тот и заказыва­
ет музыку. Думаю, это не так. Купить, то
есть «заказать», можно непрофессионала. 
Ему в принципе наплевать, что делать — 
заказную передачу или действительно не- 
ангажированные новости. Профессионала 
на такое не получишь. У него иные при­
оритеты. Поэтому банк не может купить 
нашу команду и не может управлять теле­
каналом — по той же самой причине, по 
которой я не могу управлять банком: я в 
этом решительно ничего не понимаю.
А если завтра сами банкиры попытают­
ся делать телевидение, то кончится все худо. 
Единственное, что они сейчас могут, — до­
верить телевидение, в которое они вкла­
дывают деньги, профессионалам.
Самые зависимые люди, которых лег­
че всего купить, — это нищие. Если чело­
век на государственном телевидении по­
лучает смехотворную зарплату, создаются 
условия для покупки журналиста. Не вся­
кого, но многих, которым наплевать на то, 
что во многих странах журналист имеет 
очень высокий социальный статус. Дей­
ствительно, многое из того, что мы видим 
на телеэкране, куплено, и журналист игра­
ет ту музыку, за которую заплачено.
Однако ситуация резко меняется в 
коммерческой компании. Да, мы платим 
существенно больше, чем на гостелевиде- 
нии. Наша задача в том, чтобы люди не 
хотели и боялись потерять свое место в 
телекомпании. Люди, которые у нас рабо­
тают, кажется, уже дорожат своей репута­
цией и своим рабочим местом.
Уже несколько месяцев выходят в эфир 
программы НТВ — «Сегодня», «Итоги», 
«Намедни». Теперь можно судить: какие 
новости менее ангажированы? . Я не стану 
утверждать, что наши вовсе лишены этого: 
ведь мы все, как литература из гоголевской 
«Шинели», вышли из советской информа­
ционной системы. Главное там — граждан­
ская позиция, на этом учились и многие из 
тех, кто работает у нас. Еще учили тому, что 
эта позиция должна совпадать с линией 
партии. Вот эта установка на обязательную 
авторскую позицию все еще дает себя знать.
На советском телевидении на деле не 
было понятия «информация» — была про­
паганда. Информационная субкультура 
была до крайности уродлива. Ничего тра­
гического в этом нет. Сейчас мы можем 
сопоставлять свои новости с программами 
крупнейших мировых телекомпаний — мы 
окружены глубоко вспаханным информа­
ционным полем. Это не значит, что надо 
имитировать CNN, ABC, ВВС. У каждого 
из них свой стиль, а мы должны прежде 
всего работать по общим для всех проф­
ессиональным правилам и принципам. Мы 
не создаем информационную политику, 
равно как и всякую другую, мы просто хо­
тим профессионально информировать.
Информация важна для нашего общес­
тва особенно потому, что мы слишком до­
лгое время жили в мире кривых зеркал. 
Мы исходим из одной очень простой по­
сылки: зритель не дурак, он сам повернет 
голову в определенном направлении — как 
только получит от нас порцию информа­
ции. Я не думаю, что эта концепция нова. 
Это вообще не концепция, это просто иной 
принцип взаимоотношения со зрителями. 
Бьггь может, нашим журналистам не удает­
ся стопроцентно следовать этим принципам 
— они люди, и им свойственно ошибаться. 
Бьггь может, они не всегда могут создать 
дистанцию между собой и предлагаемой 
зрителю информацией. Но сейчас, я уверен 
в этом, они видят цель, к которой стремим­
ся мы все: неангажированная, непартийная, 
неискаженная информация. Ведь телеви­
дение — абсолютное оружие.
Телевидение — огромная головолом­
ка. Мне кажется, что я примерно представ­
ляю, как ее собрать. Когда я уходил из 
«Останкино», мои речи о создании чего-то 
нового выглядели маниловщиной. У мно­
гих была иллюзия, что все как-то переме­
лется, что в «Останкино», как и повсюду, 
«тоже жизнь».
Прошло несколько месяцев — все из­
менилось, появилось НТВ, в котором рабо­
тает уже двести человек. По масштабам 
телевидения — это пока очень скромная 
телекомпания. Она будет, конечно, расти, 
хотя нам не хочется создавать монстра. 
Тем не менее многие вопросы уже нельзя 
решить на лестнице, перекинувшись дву- 
мя-тремя словами. Первоначальный пери­
од завершается.
Телекомпанией надо управлять.
Все это нормально. Для этого я здесь и 
сижу и настаиваю на том, что я и здесь чис­
той воды управленец, базирующийся только 
на здравом смысле. И не поверю, будто су­
ществует наука об управлении, столь же стро­
гая, как физика или математика. Особенно 
когда речь идет о телевидении.
Известия. 11.03.1994 г.
И горь М алаш енко: 
ДЛ Я НАІПБЙ КОМ ПАНИИ НЕТ НИ ЧЕГО СВЯТОГО!
Н ТВ  можно было бы назвать 4самым респектабельным каналом*:
По крайней мере широкой публике ничего не известно ни о затяжных дрязгах, 
ни о громких уходах, ни о сложных интригах, без которых 
современное телевидение не может обойтись, как без камеры.
«А почему, собственно?» — поинте­
ресовалась я у президента компании Иго­
ря Евгеньевича Малашенко.
ГНУСНЫЕ ИНТРИГИ
— Телевидение — всегда в какой-то 
мере борьба амбиций и самолюбий. В НТВ 
пока этого нет, хотя бывает, что кровь друг 
другу портим. Если угодно, то одна из моих 
главных задач — не допускать ситуации 
«пауков в банке». Именно по этому я под­
черкнуто избавился от желания реализо­
вать себя в творчестве. Если у меня воз­
никает творческий зуд, я иду ловить рыбу 
или заниматься фотографией.
Вторая причина нашей мирной обста­
новки — мы живем в полувоенном режи­
ме, постоянно собранны и дисциплиниро­
ванны. Людям некогда заниматься теат­
ральными дрязгами.
И последнее. Мы не делаем собствен­
ных сложнопостановочных программ, толь­
ко новости и информацию. Фильмы и шоу 
мы будем покупать, и пусть производящие 
продюсеры сами разбираются со своими 
пауками и своей банкой.
— Есть ли о вашем канале сногсшиба­
тельные слухи или сплетни ?
— Откуда? Мы умеренные консерва­
торы, в костюмах и галстуках, аккуратно 
стриженные, занимающиеся очень консер­
вативным делом...
БЕШЕНЫЕ ДЕНЬГИ
— На самом деле ходят слухи об ог­
ромных зарплатах ваших сотрудников. Я  
не спрашиваю, так ли это. Мне интересно, 
для вас лично с какой суммы начинается 
понятие ібешенные деньги*?
— Два года назад на НТВ люди дей­
ствительно стали получать самые высокие 
легальные оклады на телевидении. Имен­
но легальные. Вы прекрасно понимаете, что 
насквозь прогнившее «Останкино» держа­
лось на системе «левых» выплат, поэтому
масса народа держалась за свои должнос­
ти, формально нищенские.
Не знаю, сколько реально будут пла­
тить на ОРТ, но обещают больше нашего.
Мы стараемся сделать так, чтобы на­
шим работникам не надо было унижать­
ся и ловчить. Более того, за попытку ра­
боты «налево» можно тут же вылететь с 
НТВ.
Что касается «бешеных денег», то мне, 
как главному менеджеру телекомпании, 
случается подписывать контракты на мил­
лионы долларов, и это нормальные суммы, 
если потрачены разумно. А когда в казино 
человек прикуривает от стодолларовой бу­
мажки, такие деньги действительно «бешен­
ые». Или когда, например, кто-то покупает 
«Роллс-Ройс», заправляет его российским 
бензином и ездит на нем по российским 
дорогам.
ОПАСНЫЕ КОНКУРЕНТЫ
— Есть ли на нашем телевидении ка­
нал, который вы воспринимаете как конку­
рентов? -------
— Россия вообще страна с исключи­
тельно сильным и интересным телевиде­
нием. То один, то другой канал вырывает­
ся вперед.
Для меня совершенно очевидно, что 
нашим конкурентам не дает спокойно спать 
программа «Итоги». Ничего аналогично­
го по качеству они произвести не могут, 
поэтому, судорожно пытаясь отобрать у нас 
аудиторию, ОРТ в воскресенье вечером 
показывает свой лучший коммерческий 
фильм. И все равно я уверен, что смотрят 
«Итоги» и молятся на Ван Дамма совер­
шенно разные зрители.
СВЯТЫЕ ПРИНЦИПЫ
— Для нашей компании нет ничего 
святого. Это глупо. А принципы есть. Ста­
раемся подавать информацию максималь­
но отстраненно, подразумевая, что зритель
не глупее нас и сам способен разобраться. 
Не надо ему навязывать свое мнение.
— Когда два года назад вы начинали 
дело, какие у вас были гарантии, что все 
так хорошо получится?
— Гарантий не было никаких. Была 
команда, которой опротивело «Останкино», 
были детым группы «Мост», но не было эфира, 
так что во многом была авантюра. Я считаю, 
что дух здорового авантюризма неплох, если 
у команды есть кураж — а он был.
— Насколько остался?
— Остался, конечно, хотя уровень вели­
чия молодых корреспондентов за два года 
неизмеримо вырос. Они теперь говорят не­
торопливо, поворачиваются с достоинством...
Властям почему-то кажется, что государ­
ственное телевидение можно контролировать, 
хотя это всего лишь иллюзия. Принципы 
профессиональной деятельности не зависят 
от форм собственности. И государственная, 
и частная железная дорога занимается пере­
возкой грузов, а поезда в обоих случаях ез­
дят по рельсам. Хотя понятно, что чиновник 
ждет от государственной телекомпании. Про­
паганды. А мы занимаемся информацией.
— Был ли за два года момент, когда вы 
пожалели, что ввязались в это дело?
— Нет. Никогда. Даже в первые три 
месяца, когда не было ни самой телекомпа­
нии* ни места в эфире, а люди уже написали 
заявления об уходе с прежних мест работы.
ДАО (БЕЗ ОБЪЯСНЕНИЙ)
— А в вашей собственной жизни был 
момент, когда вы пожалели, что родились 
на свет?
— Нет. Ни разу.
— Несбыточная мечта у вас есть?
— Нет. Я неблагодарный материал 
для журналистов. Нет у меня ни несбы­
точной мечты, ни каких-то завихрений, ко­
торые можно красиво описать. Лидер дол­
жен стремиться к простоте и пустоте. Я не 
стремлюсь реализовать свою собственную 
программу, я стремлюсь дать возможность 
команде сделать то, что она может. Облег­
чить сотрудникам их труд.
Я долго этому учился, старался по­
нять, как управляются большие организа­
ции.
Есть такое высказывание, можете его 
процитировать, чтобы окончательно запу­
тать ситуацию: «Тот, кто изучает вещи, спо­
собен управлять одной категорией вещей, 
тот, кто изучает дао, способен управлять 
всеми категориями вещей».
- Что значит «дао*?:
— Дао — то ключевое понятие фило­
софии даосизма, которое не имеет опреде­
ления. Дао, имеющее имя, не есть истин­
ное дао. В общем виде его можно опреде­
лить словом «как» — как происходят 
вещи?
— Вы меня окончательно запутали... 
А у вас бывает ощущение безумного отча­
яния или счастья?
— Мне уже сорок один год, и безум­
ные эмоции мне не свойственны. Да вы 
скажите кого вам надо, — я изображу. 
Хотите современного Лапина, хотите Тер­
нера. Кого?
Комсомольская правда. 10.06.1995 г.
Валерий Выжутович
ТЕЛ ЕКАН АЛ  НТВ: 
Д В А  ГО Д А  В П ЛЕН У У СВО БО ДЫ
Может быть, самое значительное из 
того, что показало НТВ за два года рабо­
ты, — это иное, отличное от укорененных 
останкинских образцов качество телевеща­
ния. 10 октября 1993 года, посмотрев пер­
вый выпуск программ»  «Сегодня*, зритель 
советской закалки почувствовал разницу 
между информацией и пропагандой. Самим 
фактом своего существования НТВ обеспе­
чивает информационную стабильность: то, 
что все равно будет беспристрастно пока­
зано этой независимой телекомпанией, го­
сударственным вешателям уже неловко ис­
кажать или лукаво замалчивать.
О том, легко ли дается свобода и чего 
она стоит журналистам и руководству те­
лекомпании, рассказывает президент НТВ 
Игорь Малашенко.
— Как складывались отношения НТВ 
с властью в течение этих двух лет?
— Сперва нас не то чтобы сознатель­
но игнорировали, а просто не воспринима­
ли всерьез. Но этот период скоро мино­
вал. И наступило время, которое я вспо­
минаю теперь с ностальгией. Это весна- 
лето прошлого года, когда установились 
нормальные отношения см политиками и 
государственными мужами. Их пресс- 
службы поняли, что НТВ — серьезная те­
лекомпания. Что быть представленным в 
наших информационных программах — 
важно и даже престижно. Отношение к не­
зависимой телекомпании стало уже не­
сколько иным. Прежде всего как относи­
лись? Российский чиновник категоричес­
ки отказывался верить, будто пресса мо­
жет быть подлинно независимой. Любые 
разговоры на эту тему вызывали у него 
циничную усмешку — мол, не надо нам 
басни рассказывать, все вы кому-то служи­
те. Кто, дескать, платит, тот и заказывает 
музыку. Подобные сентенции можно было 
услышать и от людей, аттестующих себя 
демократами. Для многих до сих пор уди­
вительно, что пресса может быть свобод­
ной, что задача журналистов — информи­
ровать зрителя или читателя, а не настав­
лять. Тем не менее до осени прошлого года 
нам казалось, что кое-что в представлении 
властей о независимой прессе стало менять­
ся. Во всяком случае, нам не мешали рабо­
тать.
— Вас поссорила с властью война в 
Чечне и то, как вы ее показывали?
— Да, оказалось, что прежнее отноше­
ние к прессе совершенно не изжито, и мы 
тотчас же ощутили это. Наши репортеры 
из Чечни нередко опровергали официаль­
ную правительственную информацию. И 
получалось так: если временный инфор­
мационный центр при правительстве за­
являет, что российские военные самолеты 
не бомбят Грозный, а НТВ показьюает бом­
бардировки, то... тем хуже для НТВ. Ибо 
по всем советским канонам средства мас­
совой информации в таких случаях обяза­
ны либо подтвердить официальную ложь, 
либо как минимум отмолчаться. Мы же де­
лали то, что обязаны делать, — давали ин­
формацию обо всем, что там тогда проис­
ходило.
— Тем не менее информация поначалу 
была несколько односторонней. Вы освеща­
ли войну преимущественно с чеченской сто­
роны, это было заметно.
— Перекос возник только потому, что 
корреспондентов НТВ какое-то время не 
пускали в распоряжение федеральных 
войск. Когда же пустили, наши репортажи 
стали более объективными. Но тогда посы­
пались иные упреки: что с вами случилось, 
почему отступили от своей позиции? Да ни 
от чего мы не отступали, и никакой особой 
позиции в отношении чеченских событий у 
нас нет. Просто даем всестороннюю инфор­
мацию.
— И вам удалось убедить кого-то, что 
НТВ не находится в оппозиции к власти?
— Государственного чиновника, по- 
прежнему воспринимающего прессу как 
инструмент пропаганды, убедить в этом 
трудно. Но мы действительно не находим­
ся в оппозиции ни к президенту, ни к пра­
вительству, ни к кому бы то ни было. У 
нас иная задача — снабжать зрителя пол­
ной, объективной информацией о событи­
ях в стране и в мире. Не более и не менее 
того.
— Вы испытываете давление цензуры 
в какой-либо форме?
— Неоднократно делались публичные 
заявления, что нас лишат эфира... Распрос­
транялся якобы «утекший» из Кремля про­
ект президентского указа о передаче госу­
дарству 51 процента наших акций... Те­
перь вот за нас взялась прокуратура...
— Каковы взаимоотношения НТВ с ее 
учредителем — финансовой группой  
чМостэ?
— «Мост» владеет контрольным па­
кетом НТВ. Кроме того, является нашим 
кредитором. Значительную часть кредитов 
мы, следует сказать, уже вернули. С лета 
прошлого года телекомпания существует 
за счет рекламы. Никакого влияния на 
творческую деятельность НТВ группа 
«Мост» не оказывает. Все, что мы показы­
ваем, определяется не волей учредителя, как 
кому-то охотно думается, а нашим собствен­
ным пониманием дела, нашими професси­
ональными задачами и способностью эти 
задачи решать.
— Будет ли НТВ так или иначе учас­
твовать в избирательной компании?
— Мы ни кому не собираемся предос­
тавлять эфир для изложения предвыбор­
ных программ и оглашения политических 
манифестов. Да это от нас и не требуется.
Подобное предписано только государствен­
ным телекомпаниям. Однако политики 
жаждут запечатлеться на телеэкране и бес­
престанно требуют, просят, чтобы их пока­
зывали. Но мы будем освещать выборы 
только в рамках информационных про­
грамм, соблюдая при этом определенный 
баланс и никому не оказывая предпочте­
ний... Почему-то считается, что быть неза­
висимым легче, по крайней мере легче, чем 
принадлежать государству. Я бы так не 
сказал. К каком-то смысле мы пленники 
нашей свободы. Она велит нам держаться 
в жестких рамках, заставляет прибегать к 
строгим самоограничениям.
Добротной иллюстрацией к последнему 
утверждению президента НТВ может слу­
жить памятка журналиста телекомпании под 
названием «Осторожно: выборы».
«Во время предвыборных кампаний жур­
налисту нужно помнить не столько о том, 
на что он имеет право, сколько о том чего в 
эфире делать НЕЛЬЗЯ.
А именно:
— становиться на сторону той или иной 
партии, блока или кандидата;
— делать обобщения или выводы, дале­
ко не выходящие за рамки освещаемого эпизо­
да предвыборной борьбы, а также подменять 
информацию о нем изложением своего пони­
мания происходящего;
— некритично относиться к мнениям 
экспертов, многие из которых обслуживают
избирательные компании определенных кан­
дидатов и партий;
— употреблять заведомо положительно 
или отрицательно «заряженные» определе­
ния, идеологические ярлыки и оскорбительные 
эпитеты («одиозная фигура туповатого эк­
стремиста имярек»)».
— Вы верите, что у российской неза­
висимой прессы есть если не счастливое, то 
хоты бы какое-то будущее?
— Хотелось бы верить. Пресса, кому 
бы она не принадлежала, обязана быть 
объективной. Водораздел проходит не 
между государственными и независимыми 
газетами или телекомпаниями,'а между 
информацией и пропагандой, между про­
фессионализмом и любительщиной. Отно­
сительно же благополучного развития не­
зависимой прессы я бы поостерегся делать 
оптимистические прогнозы. Российских 
политиков по-прежнему пугает все, что 
находится вне сферы их контроля. И я 
опасаюсь, что однажды, презрев идейные 
распри, все они собьются в стаю и скажут: 
«Надо что-то делать с НТВ». Или: «Надо 
что-то делать с «Известиями». И уж где- 
где, а тут они придут к согласию — опыт 
подобного единения у них имеется. Впро­




ОН О Т К РЫ Л  СЕБЯ И ДРУГИХ
Месяца три назад, зайдя в редакцию 
«Журналиста» я застал там такой разго­
вор: мол, скоро перестройке десять лет и 
надо бы представить в ближайших номе­
рах кого-либо из публицистов, оставивших 
в прессе этой бурной эпохи заметный след.
Посыпались имена. Кто-то назвал 
Ю. Карякина. Я предложил свою канди­
датуру — Э.Сагалаева, потому как имен­
но он, на мой взгляд, во многом определил 
весь нынешний облик нашего ТВ...
Офис частной телекомпании, которую 
создал и возглавил Сагалаев, находится на 
Ильинке, бывшей улице Куйбышева. По- 
истине — ирония судьбы: через подъезд, 
где ныне висит массивная вывеска «Мос­
ковская независимая вещательная корпо­
рация», не так давно ходили партийные 
бонзы, даже и в страшном сне не допус­
кавшие мысли о том, что на «их» ТВ мо­
жет возникнуть нечто «частное» и «неза­
висимое». Ирония судьбы и в том еще, что 
практически первым посягнул на монолит­
ность советского «электронного монстра» 
руководитель молодежной редакции ЦТ, 
человек, входивший в свое время в самую 
строгую номенклатуру ЦК КПСС...
Наша встреча с Эдуардом Михайло­
вичем была короткой: дел у него невпрово­
рот. И началась она словно по заказу — с 
воспоминаний о «романтической», как ныне 
принято говорить, поре перестройки.
— Ну, вы же помните, — сказал Сага- 
лаев, ответив на один из бесконечных звон­
ков, — тогда вовсю уже сверкали «Мос­
ковские новости» и «Огонек». Начали 
просыпаться и другие издания, а у нас на 
ЦТ царили тишь да благодать. Перемен 
никаких. И все чаще вы, критики, ставили 
наі  ^ в пример демократическую печать. 
Становилось очевидным, что и на нашем 
железобетонном ТВ необходимо открыть 
хоть какие-то шлюзы. Безопасней всего, как 
думали на старой площади, это можно было 
сделать в молодежном вещании. Во-пер­
вых, традиционно считалось, что юные 
граждане обо всем судят острее. Во-вто­
рых же...
Тут вас снова прервали. Благо, что 
отправляясь на Ильинку, я перелистал свои, 
старые блокнотные записи о передачах, 
которые тогда хлынули в приоткрывшие­
ся «шлюзы», перечитал газетные и жур­
нальные вырезки с давними выступления­
ми самого Сагалаева и о его редакции. Так 
что вполне мог расшифровать и «во-пер­
вых», и «во-вторых».
Перемены на ЦТ действительно нача­
лись в молодежной редакции. Шаг за ша­
гом шло продвижение к новой, невидан­
ной у нас тележурналистике. В уже шед­
шем тогда цикле «Мир и молодежь» от­
казались, например, от однозначных оце­
нок и выводов открытые финалы, рассчи­
танные на зрительскую дискуссию. А в 
конце 85-го появился «12-й этаж» с его 
знаменитой «лестницей», где подростки 
задавали людям постарше непростые воп­
росы и, не дождавшись от них внятных 
ответов, давали свои собственные. Было 
донельзя любопытно, как старшеклассни­
ки, лишенные замшелых идеологических 
табу, клали на обе лопатки умудренных 
жизнью комсомольских и партийных фун­
кционеров. Таковым, кстати, считался и сам 
Сагалаев, которому высшее теленачальство 
(естественно, после согласования со Ста­
рой площадью) поручило вести эту про­
грамму в эфире.
Впрочем, поручение «сверху», видимо, 
полностью совпадало с «тайным» замыс­
лом самого ведущего. Осуществляя на эк­
ране «партийное руководство», он, к тому 
времени уже опытный телеполитик, умело 
обходил если не все, то многие острые углы, 
возникавшие в теледебатах. А кроме того, 
время от времени покидая свое кресло на
12 этаже для работы на экране (занятие 
до сей поры редчайшее для крупных теле­
чиновников), он не ставил под удар своих 
коллег по редакции, которые в случае ка­
кого-либо непредвиденного скандала в 
эфире тут же были бы изгнаны с ТВ. Он 
брал всю ответственность на себя. Посту­
пок по тем временам по-настоящему му­
жественный, не правда ли? Главное же, чего, 
по-моему, добивался тогда Сагалаев, — это 
на «подростковом материале» проверить 
крепость партийных редутов, сославшись, 
если что, на политическую незрелость юных 
участников «12-го этажа».
Этой своей интерпретацией я хотел 
поделиться со своим собеседником, но ока­
залось, что об «...Этаже» он вспоминать 
не любит. Объяснение, думаю, одно: «12-й 
этаж», увы, не устоял в бурях раннеперес­
троечного этапа нашей жизни, а Эдуард 
Михайлович, как мне кажется, — человек 
очень самолюбивый и потому не хочет 
вспоминать о своих поражениях. Напрас­
но. Потому что поражения-то не было. 
Просто «подростковая демократия» и не 
могла тогда выдержать схватки с партий­
ной властью. Но дело было сделано. Не 
будь «...Этажа», не появилась бы самая 
знаменитая публицистическая передача 
всего минувшего десятилетия — «Взгляд».
В нашей печати об этой программе 
написаны уже тома. Потому и распростра­
няться о ней не стану. Скажу лишь, что, 
возникнув в недрах молодежной редакции, 
«Взгляд» со всей очевидностью показал: 
открыв самого себя как экранного веду­
щего, Сагалаев как организатор творчес­
кого процесса дал дорогу на экран и мно­
гим своим коллегам. Во всяком случае, с 
его именем связана человеческая и теле­
визионная судьба Д.Захарова, В.Листьева,
A.Любимова и примкнувших к ним позже
B. Муку сева и А.Политковсого.
Проталкивая этих будущих «телез­
везд» на всесоюзный экран, Сагалаев ис­
пользовал старый прием, взятый из опыта 
«12-го этажа»: подсаживал к ним прямо в 
эфир «дядек» — опытнейшего В.Цветова, 
И.Фесуненко и других, проверенных и 
перепроверенных журналистов-междуна- 
родников. И теперь уже они исполняли в 
кадре роль Александра Морозова, умеряя 
горячий азарт молодых. Причем вот так 
умно это делалось. Никто из старших «дя­
дек» не брал на себя роль ведущего. Они
были всего лишь «гостями». Особенно 
удавалось это, по-моему, В.Цветову. Он 
деликатно, не навязывая своих оценок, 
предлагал в параллель к острым сужде­
ниям молодых о нашей жизни свои наблю­
дения о жизни «за бугром», которая в ту 
пору стала именоваться у нас «цивилизо­
ванной», «подлинно демократичной» и т.д.
Ну, а вскоре, как все телезрители по­
мнят, «дядек» из «Взгляда» убрали, и мо­
лодежь стала работать в эфире вполне са­
мостоятельно, сохранив при этом свое не­
приятие истин в «последней» (читай: 
партийной) инстанции.
И тут новый поворот. Уже в судьбе 
самого Сагалаева. Вынужденно, под напо­
ром событий в стране и в мире сдавая одну 
позицию за другой, Старая площадь реши­
лась на некоторую перестройку в святая 
святых — державной программе «Время». 
Заслужившей доверие партийных и теле­
визионных «верхов» (работает на грани 
фола, но до известных пределов) Сагала- 
ев был назначен ...главным редактором 
информационной службы Гостелерадио 
СССР. Дескать, и тут он найдет «нужный» 
баланс.
На первых порах эта надежда вроде 
бы оправдалась. Новоиспеченный главный 
никаких правил «Времени» не нарушил. 
Разве что вместо двух дикторов — муж­
чины и женщины, вещавших написанные 
кем-то и согласованные во множестве ин­
станций тексты — на экране стали высту­
пать диктор... и журналист. Всего-навсе­
го. Но эта фигура, по определению уже 
несущая в эфир какие-то свои, сугубо лич­
ностные оценки фактов и событий, сразу 
же изменила всю интонацию (а в какой-то 
мере содержание) главной телепрограммы 
советского дня.
Начальство не протестовало. Но вот 
Сагалаев запустил свой очередной «про­
бный шар» для проверки все тех же парт­
ийных крепостей он придумал и сам по­
вел в эфире по воскресеньям итоговую за 
неделю информационную программу «7 
дней» (позже — посменно с ним — делал 
это А.Тихомиров). И... второе поражение
Э.Сагалаева: «7 дней» появились в эфире 
12 ноября 89-го года и через 16 недель 
были... нет, не запрещены, а приостанов­
лены. Навсегда. И, конечно же, «по прось­
бе трудящихся», которые якобы в массо­
вом числе обратились в ЦК КПСС с
просьбой восстановить по воскресениям их 
любимое «Время» взамен «отсебятины», 
прущей, по их мнению, из «7 дней».
Вспоминая об этой истории, Эдуард 
Михайлович своим поражением «7 дней» 
в отличие от «12-го этажа» не считает. 
Дело в том, сказал он мне, что с письмами 
телезрителей была бессовестная подтасов­
ка. Когда сама редакция провела опрос, то 
в «массовом числе» выявилась совсем дру­
гая картина: 98 процентов опрошенных 
высказались за новую воскресную програм­
му. И все же — вот драматургия жизни! 
— как раз тут и можно бы признать пора­
жение Сагалаева. Ко времени возникно­
вения «7 дней» он, судя по всему, сильно 
переоценил перемены на тогдашнем ТВ, 
решив, что уж после «12-го этажа» и 
«Взгляда» они на ЦТ необратимы. И ошиб­
ся: то, что еще как-то могло пройти по мо­
лодежному каналу, в тогдашних информа­
ционных программах было абсолютно не­
проходимо.
В моем досье лежит удивительной от­
кровенности документ — беседа Сагалае­
ва с телекритиком И.Петровской, опубли­
кованная в девятом номере «Журналис­
та» аж за 1990 год. «Аж» потому написал, 
что, к чести Эдуарда Михайловича (и, не 
сочтите за лесть, журнала), этот исповедаль­
ный текст появился как раз в тот самый 
момент, когда запрещены были «7 дней», 
да и остальным нововведениям в програм­
му «Время» тоже грозил запрет. И вот там 
Сагалаевым такое было наговорено: «Глав­
ная причина (закрытия «7 дней». — А.В.) 
в том, что итоги недели были не в пользу 
руководства страны. Одно дело, когда в 
программе «Время» мы' рассказываем о 
нескольких событиях дня, уравновешивая 
трагическое оптимистическим. И совсем 
другое, когда события недели предстают 
перед зрителями в концентрированном 
виде. Тогда оказывается, что трагического, 
драматического сегодня куда больше, чем 
радостного, жизнеутверждающего».
Беседа эта, выразительно названная «Я 
расстался с иллюзиями...», несла и дру­
гую, не менее взрывную для 90-го года 
информацию. Например, Сагалаев расска­
зал о том, из чего складывается его руко­
водящая работа в программе «Время»: на 
90 процентов она состоит из разговоров с 
теми высокопоставленными чиновниками, 
которые, звоня по «вертушке», требуют
осветить их бесценную для государства 
деятельность. В этих условиях, понятно, 
никакая критическая (или даже нейтраль­
ная) информация пройти не может, ибо за­
трагивает интересы определенных ве­
домств: те тут же встают на дыбы, защи­
щая честь мундира. И далее — вывод: до 
тех пор, пока не возникает у нас хотя бы 
один независимый от власти телеканал, ни 
о какой перестройке на нашем Гостелера- 
дио СССР речи быть и не может. Это был 
вызов режиму. И от кого? От крупного 
чиновника, который, как следовало из пуб­
ликации в «Журналисте», давно уже счи­
тает себя разведчиком «из будущей стра­
ны».
— Пришел я к тогдашнему председа­
телю Гостелерадио Ненашеву, — вспоми­
нает Сагалаев сейчас, — поделился своей 
мечтой сделать из четвертого канала куль­
турно- просветительскую программу «ТВ 
— XXI век». Он не возражал, но вскоре 
сам стал неугоден. А когда пришел Крав­
ченко, то вызвал меня и по-дружески ска­
зал: бери на ТВ любую должность, но об 
общественном канале забудь. Его не бу­
дет!..
После Л.Кравченко — короткий пе­
риод «телеоттепели» в пору Е.Яковлева. 
При нем Сагалаев стал Генеральным ди­
ректором, вторым человеком в компании, 
однако мысли его уже были заняты со­
бственным проектом, не связанным с госу­
дарственным ТВ.
Горечь, не покидавшая Сагалаева в 
годы его работы на холопском Гостелера­
дио, обернулась в этом проекте решением 
создать ежедневную сугубо гуманитарную 
программу, независимую ни от каких влас­
тных структур. Замысел был поддержан 
американцем Тедом Тернером, владельцем 
могущественной телекомпании Ти-Би-Эс, 
выпускающей круглосуточную информаци­
онную программу Си-Эн-Эн. И вот 1 ян­
варя 93-го года в отечественном эфире 
появился канал «ТВ-6», по которому пош­
ли выпуски всемирных новостей, постав­
ляемые американским телемагнатом, а так­
же мультики и художественные кинолен­
ты из его фильмотеки.
Не стану входить в детали отношений 
между Тёрнером и Сагалаевым. Замечу 
только: сразу же появившиеся в нашей 
печати слухи о баснословных якобы бары­
шах работников «ТВ-6» не имели под со­
бой никакой фактической основы. Снаб­
жая новый независимый канал телепродук­
цией, Ти-Би-Эс не спешила вкладывать в 
«дело» Сагалаева громадные деньги. Если 
судить по публикациям в американской 
прессе (одна из них была напечатана в 
«Известиях» за 30 октября прошлого года), 
компания Тёрнера рассчитывала на дол­
гий, десятилетний цикл раскрутки 6-го ка­
нала. А Сагалаева (см. его интервью газе­
те «Москоу трибьюн») «не устраивал уро­
вень инвестиций со стороны Ти-Би-Эс». 
Действительно, пока союз с Тёрнером со­
хранялся, «ТВ-6» влачило жалкое сущес­
твование (его аудитория была мизерной, 
даже в Москве не все районы могли при­
нимать сигнал).
Ситуация резко изменилась, когда 
Сагалаев расстался с американским парт­
нером и переключился на отечественных 
инвесторов-акционеров (в беседе со мной 
он назвал крупнейший из них — ЛОГО­
ВАЗ. ЛукОйл, Москомимущество, «Мос­
фильм»). Арендовав спутник связи, «ТВ- 
6» стало стремительно расширять свою 
аудиторию. В «Известиях» за то же 30 
октября была названа 41 область, где ста­
ли принимать сигнал компании. В «Об­
щей газете» (№1, 95 г.) эта цифра выро­
сла до 46, а в беседе со мной Эдуард Ми­
хайлович назвал уже 53 региона.
Но перемены не только в нарастающем 
пространстве, на которое выходит ныне 
«ТВ-6». И не в увеличении эфирного вре­
мени: теперь «ТВ-6» начинает вещание с 6 
утра (раньше всех других каналов, вклю­
чая самые могущественные — «Останки­
но» и «Россию») и работает до часу ночи. 
Главная перемена, вызвавшая на нашем те- 
ленебосклоне подлинную сенсацию, обнару­
жилась 1 октября прошлого года, когда «ТВ- 
6» выдало в эфир сразу с десяток слож­
ных и недешевых по производству собствен­
ных цикловых передач. Тут и стало ясно, 
что Сагалаев сделал откровенную ставку 
на молодого зрителя (поистине — первая 
любовь не забывается!) и на тех, кто ищет 
на ТВ развлечения. Два главных конька 
его — кино и поп-музыка. Для того, чтобы 
обеспечить эти направления, на «ТВ-6» были 
приглашены В.Мережко, А.Олейников (они 
присоединились к работавшему до них ки­
нокритику П.Шепотиннику), а также «ру­
левой «Музобоза» И.Демидов, прежде 
работавший в «ВиДе».
Об этих новых программах стоило бы 
написать подробно. А сейчас вернусь к 
беседе с Сагалаевым. Мое замечание об 
ориентации «ТВ-6» на модный ныне китч 
он отверг. Как мне показалось, с некото­
рой даже обидой. Еще больше задело его 
мое замечание насчет того, что телеканал, 
не имеющий своей собственной информа­
ционной программы, как бы ни велико было 
его распространение в пространстве и вре­
мени, не может считаться полноценным.
Наивно полагать, что я мог бы что-то 
открыть в области телеинформации моему 
собеседнику, который проработал в ней 
столько лет. И столько сделал для того, 
чтобы она обрела свой нынешний цивили­
зованный вид. Но мне показалось, что, спо­
ря со мною, Сагалаев продолжает мучитель­
ные диалоги с самим собой. Сначала он 
взялся было просвещать меня насчет того, 
что, дескать, в Америке тоже есть немало 
каналов совершенно без информации — 
только музыка или спорт, или еще что-то. 
Потом вдруг заговорил о чрезвычайной 
дороговизне телеинформации. Сказал, что 
одни только выпуски «Сегодня» НТВ (эта 
компания стала второй после «ТВ-6» част­
ной, независимой, и, как я понял, для Сага-
лаева она сейчас — основной конкурент) 
стоят в 2-3 раза дороже, чем все его веща­
ние. Но в конце нашей встречи вдруг при­
знался «по секрету», что с сентября соби­
рается выпускать ежедневно двадцатими­
нутные теленовости.
Эдуард Михайлович, надо сказать, сла­
вится среди телевизионщиков как «тихуш- 
ник». Он не любит говорить о будущем, 
предпочитает сюрпризы (как это случилось 
1 октября — говорили, что таким образом 
он отметил свой день рождения). Если это 
так, то, полагаю, коли не в сентябре, то уж с 
1 октября мы точно будем иметь — наряду 
с «Вестями» и «Сегодня» — новости от 
«ТВ-6».
И тут уж в отличие от его программ 
про кино или музыку, со вкусом которых 
иногда хочется поспорить, все будет на 
высшем уровне. Ведь Сагалаев один из 
немногих, кто на нашем ТВ до тонкостей 
разбирается в информации. И вполне воз­
можно, что еще не одно громкое имя поя­
вится на выстраданном им 6-м канале. А 
может, он, ставший сегодня едва ли не са­
мым крупным у нас телеменеджером, и для 
себя найдет место на экране?..
Журналист. №3. 1995 г.
Марина Денисова
П РА В И Л А  И ГРЫ  В ТВ
ИВАН ДЕМИДОВ РАЗМЫШЛЯЕТ О РОЛИ ТЕЛЕПРОДЮСЕРА
Профессия продюсера появилась на 
отечественном телевидении не так давно. 
Те, кто думает, что продюсер лишь вкла­
дывает деньги в определенный проект, как 
коммерсант в бизнес, ошибаются. Суть 
своей профессии объясняет Иван Деми­
дов, некогда только ведущий «Музобоза», 
а теперь продюсер и директор канала 
ТВ 6:
— Телевизионное продюсерство — это 
работа по созданию телепередач. В нашем 
тандеме с Эдуардом Сагалаевым (прези­
дентом ТВ 6, пригласившим меня на 6-й 
канал) мы оба понимаем какое телевиде­
ние хотим. Но я знаю, как это еще и сде­
лать.
— Почему? Откуда у вас такая самоу­
веренность?
— Я начинал на телевидении освети­
телем и прошел все стадии телевизионной 
работы. Всю жизнь занимался производ­
ством, и меня никто не может обмануть: 
ни осветители, ни администраторы, ни ас­
систенты.
В нашей стране учить телевидению 
некому. Нет такого учреждения. Поэ­
тому сегодня смысл телевизионного гіро- 
дюсерства в том, чтобы знать, как добить­
ся результата. И просчитать, расходы и 
потери были адекватны отдаче, почув­
ствовать конъюнктуру рынка. Например, 
думаю, новым каналам, которые будут 
только открываться, чтобы добиться ус­
пеха, придется быть специализированны­
ми: музыкальными, спортивными и так 
далее.
— Почему же вы при вашей страсти к 
музыке не рискнули сделать отечественный 
аналог MTV?
— Я всегда подчеркивал, что у меня 
одна страсть — телевидение, а музыка — 
лишь средство для наиболее быстрого и 
понятного общения с аудиторией. Всему 
свое время. Кстати, это тоже входит в обя­
занности продюсера — знать, когда и что 
требуется телезрителю.
— А что сегодня, по-вашему, готов 
потреблять зритель?
— Бессмысленно сейчас обращаться 
ко всем сразу. Каждая программа должна 
определить для себя конкретных зрителей. 
Как это сделала передача «Я сама», женс­
кое ток-шоу, которое мы запустили в эфир. 
Уверен, это будет популярная программа, 
а к осени — просто номер один.
Но хребет канала — это новости. У 
нас пока нет возможности построить но- 
востийную службу — ту, которую хоте­
лось бы. Можно, конечно, посадить маль­
чиков и девочек, которым кто-то подсо­
вывает какую-то информацию, и начать 
конкуренцию: у других «Новости» выхо­
дят раз в час, а у нас раз в полчаса, но в 
это играть не хочется. Надо браться с дру­
гой стороны. Коль зритель любит смот­
реть на аварии и прочие неприятные про­
исшествия, коль они кочуют из передачи 
в передачу, так соберем их вместе. Кто 
первый? Так родилась передачу «Катас­
трофы недели». Мы угадали ход, который 
позволяет пешке выйти в дамки. Сущес­
твует программа «Итоги» Евгения Кисе­
лева. Флаг ему в руки. Не будем же мы 
делать свои «Итоги», зачем заранее обре­
кать себя на провал. Вот мы и решили 
запустить по понедельникам «Прогнозы 
недели» — «Итоги» с точность до наобо­
рот. И рассказывать станем не о том, что 
было, а о том, что будет. Надеюсь, ход бес­
проигрышный.
Сейчас запуск трехчасового мини-ка­
нала типа «Взгляд», с телемостами, шоу, 
публицистикой и так далее обречен на про­
вал. А годика через три — то, что надо. 
Достигнет успеха тот, кто опять все сва­
лит в один котел. А через пять лет снова 
надо будет «вычищать» жанры.
— Значит, опять диалектика — по спи­
рали?
— И главная задача продюсера — 
угадать, когда приходит время для очеред­
ного витка.
— Стратегия ясна. Перейдем к такти­
ке. Насколько вы близки к процессу произ­
водства?
— Сижу в монтажных, вместе со сти­
листами крашу ведущим губы.
Может быть, со временем я отойду от 
чистого производства и буду решать толь­
ко стратегические проблемы: следить за 
уже созданным лицом канала, делать ему 
в нужный момент косметические операции. 
Я знаю, из каких этапов состоит жизнь 
программы, какие проблемы встают у лю­
бой передачи через год.
— И какие же?
— Зачем делиться знанием с конку­
рентами. Пусть это будет мое ноу-хау. Ос­
нова того учебника, который пора уже со­
здавать для телевизионных продюсеров. 
Сейчас наука передается из уст в уста. Мне 
32 года, и я считаю, что вырастил следую­
щее поколение, которое нас заменит. Вот с 
ним и делюсь. С другой стороны — все ле­
жит на поверхности. Нужно просто вспом­
нить историю некоторых телевизионных 
программ. Сразу многое понимаешь и со­
ответственно можешь предугадать ошибки.
— Какие основные проблемы сегодня у 
продюсеров?
— Деньги и профессионалы. Над­
еюсь, что я оправдано распоряжаюсь 
средствами.
— Значит, это вы определяете, сколь­
ко на какую программу потратить?
— Это входит в мои обязанности. Тем 
более, что я сейчас директор канала и со­
вмещаю в себе все — как при строитель­
стве Магнитки: я тут и кузнец, и главный 
инженер, и артистов привожу тоже я.
— А какая у вас самая дорогая передача?
— Это коммерческая тайна. Меня на 
самом деле больше волнует вторая про­
блема: у нас очень мало людей, которые 
могут делать телевидение, адекватное ин­
тересам зрителей.
Для меня профессионал — человек, 
который от общих разговоров о добре мо­
жет перейти к конкретному воплощению 
этой темы на экране. Лучшей передачи о 
добре, чем «Поле чудес», я не знаю. Найти 
же обиженного ребенка, показать его круп­
ным планом и потом долго спорить — это 
не телевидение.
Талантливых людей на телевидении не 
так много. Но у меня принцип: никогда 
не перекупать звезд, тем более с их
программами. Пора заканчивать с беспред­
елом — тусовкой звезд по каналам. Ни­
когда знаменитый американский ведущий 
Ларри Кинг, бросив CNN, не пойдет рабо­
тать на АСВ. Должна быть звезда канала, 
а не переходящее красное знамя.
— А вы не испытываете нравственные 
терзания, работая на два фронта, — выи  
генеральный продюсер, а теперь еще и ди­
ректор ТВ 6, и ведущий іМ узобоза> на 
<Останкино*?
— Когда я пришел к Сагалаеву, не 
было и речи о том, что я должен уйти с 
первого канала ради «кинобудки», какой 
тогда был ТВ 6. Сегодня ТВ 6 стал для 
меня таким же родным, как для Сагалае- 
ва. Не хочу показаться неблагодарным 
сыном первого канала. Мы любили его, 
когда он действительно был первым. Но 
тесно стало. Птенцы разлетелись.
Известия. 26.05.1995 г.
Р а з д е л  VI.
ТЕЛЕВИДЕНИЕ ЗА РУБЕЖОМ
Владимир Познер 
АМ ЕРИ КАНСКАЯ КН О П КА
Не так давно, находясь в здании быв­
шего Гостелерадио СССР на улице акаде­
мика Королева, я решил проверить, сохра­
нился ли на десятом этаже спецбуфет, где 
в былые годы питались, пивали кофе и чай 
начальство и политобозреватели. К пос­
ледним относился и автор этих строк — 
вплоть до ухода по собственному жела­
нию как с этого поста, так и из самой орга­
низации.
Несмотря на бури перестройки и глас­
ности, путчи и перестрелки, смены прези­
дентов и парламентов, спецбуфет сохранил­
ся. Когда я вошел, всего три человека пили 
там кофе, и один из них саркастически за­
метил, увидев меня, что, мол, «пролетая над 
Россией, товарищ Познер...» и т.д. в том 
же духе, а потом, вдруг посерьезнев, спро­
сил: «Что, лучше работать на американс­
ком телевидении, чем на нашем?»
В ответ я пожал плечами, понимая, что 
сама постановка вопроса не предполагает 
ответа, а лишь отражает убеждение одного 
из руководителей «Останкино», что аме­
риканское ТВ лучше российского. Это 
убеждение, на сколько я могу судить, яв­
ляется у нас распространенным. Я не знаю, 
на каком основании приходят к такому 
выводу, хотя подозреваю, что странная 
склонность русского человека хаять все 
свое и хвалить чужое играет здесь опреде­
ленную роль.
Читателю, возможно, известно, что пос­
ледние три года я сочетаю работу в систе­
ме американского ТВ с участием в про­
грамме «Мы», к которой прибавилась в 
последнее время «Если...» Этот опыт по­
зволяет мне если не ответить на вопрос 
«где лучше?», то по крайней мере, расска­
зать, как сложено и скроено телевидение 
Америки, и сделать это по возможности 
объективно. Мне кажется, что наши зрите­
ли представляют американское телевиде­
ние как лихую, красочную, богатую (что 
верно) и совершенно замечательную кар­
тинку, На самом деле все сложнее.
Телевидение США как бы состоит из 
четырех частей: крупных общенациональ­
ных сетей, независимых телестанций, ком­
паний кабельного ТВ и общественного те­
левидения. В США нет никакого государ­
ственного ТВ. Это факт. Что же до моего 
мнения по поводу этого факта — об этом 
ниже.
К общенациональным сетям относят­
ся ABC, CBS, NBC и «Фокс». Это « боль­
шая четверка», где каждой компании при­
надлежат десятки станций в разных горо­
дах США. Но владение даже десятью или 
пятнадцатью станциями не позволяет ох­
ватить всю страну, поэтому тут в дело всту­
пают независимые станции, они заключа­
ют договоры с той или иной компанией из 
«большой четверки» на показ их продук­
ции. В любом самом маленьком городке 
Америки обязательно есть три-четыре не­
зависимые телестанции, показывающие 
программы одной из компаний «большой 
четверки». Таким образом, все население 
США охвачено этими большими компани­
ями, и в этом смысле все-таки можно ут­
верждать, что в Америке существует об­
щенациональное телевидение. Кроме того, 
местные станции производят и собствен­
ную продукцию, имеют милых сердцу мес­
тного зрителя своих ведущих.
Американский зритель ничего не пла­
тит за показ программ «большой четвер­
ки» и местных станций. Но другое дело 
— кабельное телевидение. За получение 
того или иного кабельного канала надо пла­
тить: сначала за установку аппаратуры, а 
потом ежемесячно — абонентную плату.
Количество кабельных каналов в Аме­
рике велико, и большинство из них специ­
ализируется на программах одного типа.
Дискавери, например, совмещает наш 
« Клуб путешественников» и с В мире жи­
вотных», ESPN передает исключительно 
спорт, a CNN— новости и политические 
дискуссионные программы. Кабельное ТВ 
— на все вкусы: от мультипликации до 
эротики и порнографии. Есть каналы, ко­
торые по вашему телефонному звонку по­
кажут вам тот или кинофильм. Есть ка­
бельные каналы, предлагающие самые раз­
нообразные товары: позвоните, продиктуй­
те номер своей кредитной карточки, и че­
рез несколько дней выбранный товар по­
лучите на дом.
Общественное телевидение состоит из 
320 станций, объединенных общим назва­
нием PBS. Оно финансируется из трех ис­
точников: 17% — из государственного бюд­
жета, 25% — добровольные пожертвования 
зрителей, 58% — крупные корпорации. 
Отличие PBS от всего основного телевиде­
ния США состоит в том, что оно не являет­
ся коммерческим и не дает рекламы, от ко­
торой зависит все остальное телевидение 
страны. Она же, реклама, определяет и со­
держание телевидения в США.
Стоимость одной рекламной минуты 
(или полминуты, как это принято в США) 
определяется строго объективным факто­
ром, так называемой системой фирмы Не­
льсон. В среднем 30 секунд эфирного вре­
мени в самое лучшее время в передаче од­
ной из компаний «большой четверки» сто­
ит около 60 тысяч долларов. Учитывая, что 
по закону не может быть больше, чем 16 
минут рекламы в час (а меньше, можете не 
сомневаться, не бывает!), за один час ком­
пания может заработать 960 тысяч долла­
ров. Речь идет о колоссальных суммах, ко­
торые напрямую зависят от рейтинга, то есть 
от количества зрителей. Телекомпании ста­
раются привлечь и удержать массовую 
аудиторию. Чем она больше, тем лучше. 
Ради этой цели телевидение идет на все, оно 
ищет свой «общий знаменатель» — то, что 
любой зритель проглотит легко, почти не 
жуя, пассивно, как больной усваивает содер­
жимое капельницы.
Именно поэтому американское коммер­
ческое телевидение (я, например, в Нью- 
Йорке принимаю 76 программ) поразитель­
но однообразно. Достаточно одной компа­
нии выйти с программой, которая получи­
ла высокий рейтинг, как все остальные на­
чинают ее копировать: декорации, стиль,
сюжеты — все схоже. Отличить эти про­
граммы можно только по ведущим, да и они 
подбираются по единому стандарту. Но при 
этом коммерческое телевидение не работа­
ет «на всех». Оно точно знает своего зри­
теля: утром — от 7 до 8 часов — передачи 
для деловых людей, ночью — после 23 ча­
сов — для неспящих интеллектуалов и 
молодежи идут программы достаточно вы­
сокого уровня. Кроме того, даже самые мас­
совые передачи делаются коммерческим 
телевидением с высочайшим профессиона­
лизмом. На мой взгляд, «Поле чудес», ко­
торое является слепком американского 
«Колеса фортуны», соотносится с ним, как 
«Жигули» с «Мерседесом».
Но тем не менее, если американский 
зритель не склонен смотреть то же «Поле 
чудес», пусть и в блестящем исполнении, 
он может переключиться на PBS, которое, 
не являясь рабом рейтинга и рекламы, мо­
жет делать передачи сложные, требующие 
от зрителя напряженной мысли и соучас­
тия.
«Пепси кола» или « Дженерал моторе» 
с удовольствием финансируют такие про­
граммы, добиваясь тем самым уважения 
зрителей. А конгресс США считает своим 
долгом выделять определенную сумму на 
нужды PBS. Правда, конгрессмены пользу­
ются этим, оказывая определенное давле­
ние на «общественное» телевидение, когда 
оно им кажется слишком «либеральным» 
(оно никогда не кажется им слишком «кон­
сервативным»!). Кстати, и крупные корпо­
рации тоже не станут финансировать лю­
бую программу, у них тоже есть свой «соц- 
заказ». Поэтому и общественное телевиде­
ние в США нельзя назвать совершенно 
независимым. Впрочем, пора раз и навсег­
да усвоить: независимого ТВ нет нигде. А 
уровень зависимости везде возрастает. Было 
время, когда ABC, CBS, NBC были самосто­
ятельными компаниями, но теперь они при­
надлежат могущественным концернам, ко­
торые рассматривают любую телепередачу 
только как товар.
Из всего сказанного может сложить­
ся грустное впечатление, что работается мне 
на телевидении в США плохо. Это не так. 
Я сумел найти свою профессиональную 
нишу в одной из кабельных телекомпаний 
(CNBC). Вместе с Филом Донахью мы 
ведем передачу, в которой ставятся ост­
рые общественно-политические вопросы.
Аудитория у нас небольшая, но интерес­
ная и неравнодушная.
Однако если обобщить и говорить не 
обо мне, то надо сказать, что телевидение 
США на 90% скучно, серо и профессио­
нально непривлекательно для думающего 
человека.
Вот тут и стоит вернуться к вопросу о 
государственном телевидении. На мой 
взгляд, если государство только выделяет 
деньги для нормального функционирова­
ния ТВ, но при этом не имеет права по 
закону вмешиваться в содержание про­
грамм, тогда это хорошо. Пример тому — 
всемирно известная телекомпания ВВС, 
уровень передач которой не имеет, на мой 
взгляд, себе равных. В связи с этим вспо­
минаю наше Гостелерадио. Разумеется, го­
сударство выставляло строгие идеологи­
ческие параметры, но, существуя в их рам­
ках, наше телевидение тогда производило 
и великолепные программы, кстати, про­
рвавшиеся сквозь времена перемен и ос­
тавшиеся на экране: «КВН», «Что? Где? 
Когда?», «В мире животных»... Вот если 
бы к нашему Гостелерадио были примене­
ны принципы, по которым живет ВВС!
Что касается сегодняшнего телевиде­
ния России, оно пытается изо всех сил 
стряхнуть старое, но пока мало в этом пре­
успело. И человеку думающему оно так 
же малоинтересно, как и американское ТВ.
Сомневаюсь, что нашему телевидению 
следует стремиться к американской моде­
ли, лучше бы развивать собственные тра­
диции — телевидения проблемного, интел­
лектуального, такого телевидения, где мас­
совому зрителю «Сага о Форсайтах» ин­
тереснее, чем «Санта Барбара».
Известия. 2.09.1994 г.
АНГЛИЙСКОЕ ТЕЛ ЕВИ Д ЕН И Е: 
В Ч Е Р А  И СЕГО ДН Я
Население Англии составляет 57 млн. 
человек. В стране насчитывается 22,6 
млн. телевизоров и 15,5 млн. видеомагни­
тофонов. Средний англичанин ежедневно 
уделяет просмотру передач около 3,5 часа. 
В последнее время эта цифра сокращает­
ся. -В 1W0 году общие доходЛ опгрекламы 
английского коммерческого телевидения со­
ставили 2325 шм. фунтов стерлингов.
Ви-би-сииыла создана в 1922 году как 
частная компания, по королевской хартии 
1927 года преобразована в корпорацию с 
независимым статусом, финансируемую за 
счет абонентной платы. Последний устав 
Би-би-си принят в 1981 году, <;рок его дей­
ствия истекает 31 декабря 1996 года.
Корпорация ведет вещание по двум 
каналам. В 1989 году телепередачи Би-би- 
си получили 200 национальных и между­
народных призов.
Коммерческое подразделение «Би-би- 
си энтерпрайзис» занимается продажей пе­
редач, выпуском книг, журналов, видеокас­
сет и пластинок, а также организует со­
вместные постановки. Все доходы посту­
пают в бюджет корпорации.
Ай-ти-ви (Независимое телевидение) — 
коммерческая сеть, включающая 16 ком­
паний: 15 региональных и одну централь­
ную, занимающуюся выпуском утренних 
передач. Существует за счет рекламы.
Ш *Чэннел-4> —коммерческий канал, 
полностью принадлежащий Н ^иссий не­
зависимого телевидения. Разрешение тщ 
его создание было дано законом о веща­
нии 1980 года. Финансируется компания­
ми Ай-ти-ви в обмен на размещение в его 
передачах рекламы. С 1992 года продает 
рекламное время самостоятельно.
Когда речь заходит об английском 
телевидении, обязательно надо учитывать 
британские традиции. Английское телеви­
дение — одно из старейших в мире, и оно 
удивительно эластично приспосабливает­
ся к любым переменам в социально-эко­
номической жизни страны.
После того, как консервативное пра­
вительство приняло в 1990 году новый за­
кон о вещании, упали доходы телекомпа­
ний от рекламы. Появилось множество 
спутниковых каналов. Старые вещатель­
ные службы чувствуют себя гораздо менее
удобно, чем несколько лет назад. Однако 
они могут быть уверены в том, что еще на­
долго останутся в эфире, и поэтому полез­
но обратиться к их прошлому.
Би-би-си охватывала своими телепе­
редачами практически всю страну, когда в 
1955 году появилось коммерческое теле­
видение — первое в Европе. Его передачи 
были ориентированы на массовую аудито­
рию, и новая сеть быстро перетянула на 
свою сторону свыше половины зрителей. 
Эта конкуренция подтолкнула Би-би-си к 
подготовке передач, которые были гораз­
до лучше всего того, что предлагали госу­
дарственные телекомпании других стран 
Европы.
С другой стороны, коммерческая сеть 
умерила вскоре свои популистские край­
ности и стала более респектабельной. К 
Ай-ти-ви стали применяться более строгие 
требования, характерные для государствен­
ной компании. Система регулирования 
постепенно привела к тому, что обе сети 
стали предлагать качественные развлека­
тельные передачи, разделив аудиторию 
поровну.
Би-би-си по-прежнему финансирова­
лась за счет абонентной платы, Ай-ти-ви 
— рекламы. По вечерам региональные 
коммерческие компании, образующие Ай- 
ти-ви, выпускали общую программу, и борь­
ба между ними за рекламу была незначи­
тельной.
В 1964 году Би-би-си открыла теле­
визионное вещанифіо второму каналу, 
который теже финансировался за счет або­
нентной платы. Второй коммерческий ка­
нал — «Чэннел-4», существующий за счет 
рекламы, начал вести передачи в 1982 году. 
Он не конкурировал с Ай-ти-ви, посколь­
ку эфирное время в нем продавалось ком­
паниями Ай-ти-ви: они выделяли опреде­
ленный, заранее зафиксированный процент 
от рекламных доходов для формирования 
бюджета «Чэннела-4». Единственным но­
вым элементом в конкуренции за рекламу 
стало появление в .1983 году компании Ти- 
ви-эй-эм для выпуска утренних передач.
Би-би-си-1 и Ай-ти-ви стали ориенти­
роваться на массовую аудиторию, а более 
молодые Би-би-си-2 и «Чэннел-4» — на 
«качественного» зрителя, и т.е. на более 
образованную часть общества. Если ста­
рые сети собирают сейчас по 40 процен­
тов аудитории, то молодые — по 10 про­
центов. Это соотношение время от време­
ни меняется в ту или иную сторону, но в 
целом пропорция 40:40:10:10 стабильна.
По традиции большая часть идущих 
в Англии телепередач произведена в са­
мой Великобритании. Ай-ти-ви и «Чэннел- 
4» обязаны при импорте иностранной те­
лепродукции придерживаться 14-процен­
тной квоты. На Би-би-си формально по­
добной квоты нет, но и она проводит про­
текционистскую политику. В итоге Англия 
— единственная страна в Европе с самым 
высоким показателем собственной телепро­
дукции на экране. Импортируются преиму­
щественно американские и австралийские 
передачи. Особенно нравиться англичанам 
австралийские «мыльные оперы» — ме­
лодрамы для занятых стиркой домохозя­
ек. Доля европейских стран в английском 
импорте незначительна.
До 1982 года все попадающее на ма­
лый экран Англии производилось в сте­
нах телеорганизации. Только с запуском 
«Чэннела-4» стало развиваться независи­
мое телепроизводство. Новый канал созна­
тельно шел на это, полагаясь на сотни не­
зависимых продюсеров. В 1987 году кон­
сервативное правительство призвало три 
другие канала отдавать под независимые 
постановки не менее 25 процентов эфира, 
и эта квота стала нормой в законе о веща­
нии 1990 года. Для практического ее вы­
полнения был предоставлен некоторый 
переходный период, завершающийся в 1992 
году. Состоявшиеся в конце 1991 года пе- 
рерасфедеЗіение лицензий и перефойка 
карты коммерческой се§ц поднимут этѵ 
цифру даже выше 25 процентов. Некото­
рые новые компании Аи-<й-ви (илф«Чэн- 
нел-3», как сеть будет впредь именовать­
ся) объявили, что практически отказыва­
ются от собственного телепроизводства. С 
ростом независимого телепроизводства, 
очевидно, следует ожидать и его концен­
трации в более крупных студиях.
Правительство М. Тэтчер пыталось' 
распространить на телевидении принципы 
рыночной экономики. Первая его попыт­
ка, впрочем не дала результата. Комитет 
Пикока, проводивший в 1986 году послед­
нее крупное исследование положения дел 
в английском ТВ, создавался в тайной на­
дежде на то, что он рекомендует допустить 
на Би-би-си коммерческую рекламу как 
способ решения финансовых проблем.
Пикок отверг эту идею. Поэтому прави­
тельство избрало иную тактику. Оно ос­
тавило в покое Би-би-си. Сейчас повыше­
ние абонентной платы заметно отстает от 
темпов роста инфляции. Правительство 
занялось коммерческим телевидением: в 
1988 году появилась Белая книга, в 1990 
году был принят новый закон о вещании.
В этом законе можно отметить два мо­
мента. Во-первых, «Чэннел-4» отныне бу­
дет продавать время под рекламу сам. Во- 
вторых, лицензии региональным компани­
ям Ай-ти-ви («Чэннел-3») предполагается 
продавать с аукциона тому, кто предложит 
самую высокую плату. При распределении, 
лицензий был введен «качественный порог»: 
проводящей аукцион комиссии независимо­
го телевидения вменялось в обязанность 
учитывать характер компаний-претенден- 
тов и их потенциальные возможности и 
только на втором этапе назначить цену на 
покупку лицензий. Это значит, в 1992 году 
обновленная частная сеть будет по-прежне­
му нести на себе некоторые черты, прису­
щие государственному вещанию. Кроме
того, четвертый канал, получив право на са­
мостоятельную коммерческую деятельность, 
обрел «потолок» для рекламы — его дохо­
ды не могут превышать 14 процентов рас­
ходов рекламодателей на телевидение.
Пожалуй, самый ощутимый эффект 
этих мер будет состоять в сокращении пер­
сонала компаний Ай-ти-ви. Для того что­
бы доказать свою способность к рентабель­
ности, они обещали сократить персонал на 
треть и увеличить объем передач, закупае­
мых на стороне, т.е. у независимых служб.
К увольнениям подталкивает их и 
падение темпов рекламных заказов. В 
1982-89 г. г. доходы английского телевиде­
ния от рекламы возросли на 70 процентов, 
но в последующие два года упали на 15 
процентов.
Ни одна эфирная телекомпания в 
Англии не может быть сегодня уверена в 
безоблачном будущем, но все вместе они 
еще достаточно сильны, чтобы противосто­
ять новейшим СМИ.
Телевидение и радиовещание за ру­
бежом. М., 1992. Выпуск №5.
ГЕРМ АН И Я
Немецкий закон о СМ К входит состав­
ной частью в Межземельный договор 1987 
года (состоящий из 23 документов). Его 
нельзя изменять до 31 декабря 1998 года.
Юридический статус обще<Женных 
станшфшределяется в каждой земле сво­
им законом о вещании. Эти законы пред­
усматривают трехступенчатую систему 
контроля. Общие контрольные функции 
принадлежат вещательному совету, пред­
ставляющему интересы разных слоев об­
щества. Совет управляющих включает фи­
нансового менеджера и лиц, контролиру­
ющих исполнение бюджета. За содержа­
ние программы отвечает генеральный ди­
ректор.
Закон требует, чтобы программы были 
всеобъемлющи, объективны, плюралистич­
ны, а авторы передач соблюдали законы 
страны. Вещание обязано предоставлять 
на определенных условиях время в эфире 
церкви и политическим партиям.
Согласно Межземельному договору, 
запрещаются передачи, связанные с «мо­
ральным риском» в отношении детей. 
Они или должны быть специально обоз­
начены, или идти с И вечера до 6 утра. 
Фильмы, не предназначенные детям до 
16 лет, не могут идти д^ІО вечера; филь­
мы, Моторые можно ЛТотреть после 18 
лет, идут после 11 вечера. О д н ^ )  каж­
дая земля трактует эти%>граничения по- 
своему.
Только в Баварии передачи могут быть 
запрещены еще до их показа, все другие 
земли осуществляют контроль после де­
монстрации, поэтому копии передач дол­
жны храниться 6 месяцев после выхода в 
эфир. Нарушение закона ведет к штраф­
ным санкциям.
В Нижней Саксонии нет штрафов, но 
может быть отобрана лицензия.
Размеры абонентной платы устанавли­
ваются в национальном масштабе по со­
глашению с землями. Начиная с 1992 года 
она составляет 23,8 марки, но в бывшей 
ГДР остается — 19 марок. Эта плата со­
хранится до 1996 года.
Реклама на общественных каналах ог­
раничена блоками. Она должна выходить 
до 8 вечера и занимать не более 25 минут 
в любой день и в среднем 20 минут в день. 
Попытка расширить этот объем провали­
лась. Рекламу нельзя показывать в вос­
кресенье и в праздничные дни. Реклама 
табачных изделий, а также пропаганда по­
литических и религиозных организаций
запрещена. Реклама алкогольных напит­
ков ограничена.
Члены консультационных советов ра­
ботают на добровольной основе без за­
рплаты, но за каждое посещение заседа­
ния им платят (от 17 фунтов ст. в Ниж­
ней Саксонии до 330 фунтов ст. в Бава­
рии).
<TV World», 1992, September,p.30
АВСТРИ Я
Хотя Австрийская телерадиовещатель­
ная компания ОРФ обладает монополией 
в области ТВ и РВ, рост конкуренции вы­
нуждает ее руководство пристальнее сле­
дить за рейтингами и расходами. Два го­
сударственных телеканала охватывают 2,5 
млн. телесемей (98 процентов населения). 
Спутниковые антенны есть у б процентов 
аудитории и их доля постоянно растет. 
Кабель охватывает 24 процента. Кроме 
того, 12 процентов австрийцев могут при­
нимать телепрограммы соседних Германии 
и Швейцарии. Это значит, что примерно 
40 процентов австрийцев смогут смотреть 
немецкоязычные передачи из-за рубежа. 
Несмотря на это, ОРФ собирает 77-78 про­
центов эфирной аудитории. Среди кабель­
ных абонентов доля государственного ТВ 
падает до 46 процентов.
Для того, чтобы оптимизировать ауди­
торию и держар> расходы под контролем, 
ОРФ первой сфци европейских^судар- 
ствещіый телекомпаний разработала и внед­
рила систему, позволяющую почти мгновен­
но узнать затраты на передачи. Система
состоит из двух частей — «Телетест» и 
«Телекост». «Телетест», основанный на хо­
рошо зарекомендовавших себя «человекос- 
четчиках» (пиплметерах), установленных в 
600 семьях, позволяет получать данные о 
просмотре и оценке передач к утру следу­
ющего дня. Вся информация стекается по 
телефонной сети в научно-исследовательс­
кий институт в Вене, а после анализа на 
ЭВМ поступает в штаб-квартиру ОРФ к 
началу рабочего дня. Благодаря специаль­
ной компьютерной программе «Телекост» 
рейтинги автоматически соотносятся со все­
ми производственными затратами на все 
передачи предыдущего дня.
Эта информация позволяет руковод­
ству либо быстро снять неудачную пере­
дачу, либо перенести высоко оцененную в 
более удобное время. «Телекост» м ож ^ 
эффективно работать только при наличиТг 
мощней внутренней системы обработки дан­
ных, содержаний все коммерч40кіе пара­
метры. ^  « 1
« World Broadcast News», 
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А Н ГЛ И Я , Ф РАН Ц И Я, ИТАЛИЯ, ИСПАНИЯ
Передачи по естествознанию собира­
ют наибольшую аудиторию среди докумен­
тальных рубрик во Франции, Англии, Ита­
лии и большинстве других стран Европы. 
В последние годы особенно удачными были 
передачи о морском мире. Но документа­
листы стремятся вырваться из традицион­
ного треугольника (естествознание — ге­
ография — путешествия), гарантирующе­
го им успех. В ФРГ, Испании и Англии 
показано немало интересных программ на 
социальные темы, причем они шли в глав­
ное смотровое время. Однако на коммер­
ческих каналах документалистика вытес­
няется из этого времени.
С тех пор как Кусто показал в 1967
году свою первую серию о подводном мире, 
все его передачи имеют в Европе неизмен­
ный успех. Так, показанный осенью 1991 
года во Франции второй выпуск «Подвод­
ного открытия йира Кусто» шел в воскре­
сение вечером и оказался в десятке самых 
популярных передач ТВ. Такой же успех 
выпал на долю документального фильма 
итальянской телекомпании РАИ-І «Гиган­
тский спрут» и «Морские пути» Би-би-си. 
Последний снимался совместно с Нацио­
нальным географическим обществом. В 
нем профессиональные ныряльщики через 
подводные шлемы перед камерами, уста­
новленными под водой, вели репортаж о 
том, что видят, и это было новым подхо­
дом к съемкам.
Передачи по естественной истории 
обычно интернациональны по содержанию, 
единственное, что порой мешает им на меж­
дународном телерынке, — это националь­
ная форма подачи материала, что особен­
но характерно для англичан и французов. 
Вот почему такие передачи часто снима­
ются международными съемочными груп­
пами и тогда они охотно покупаются раз­
личными странами. Среди покупателей ес­
тественнонаучных программ лидируют 
Испания и Италия. В экспорте Би-би-си 
за 1990-91 г.г. на долю передач по естес­
твознанию приходилось 13 процентов, при­
чем наибольшим спросом пользовалась 
документальная серия «Испытания 
жизнью»,сделанная совместно с ТВ ФРГ.
Пожалуй, самым продолжительным 
сериалом о дикой природе в мире остает­
ся «Выживание» (Англия) — 700 часов! 
Прошедшие передачи были проданы 110 
странам, включая США и Канаду. Болдь- 
ше всего сюжетов из «Выживания» пока­
зывают итальянское РАИ и германское 
АРД.
13-серийный «Войяджер» («Путешес­
твенник») — тоже совместная постановка 
английской Ай-ти-ви с Национальным ге­
ографическим обществом, студией Джона- 
Гау и «Сентрал телевижн». В Америке он 
шел в виде 15-минутных выпусков, а для 
английских зрителей его перемонтирова­
ли в получасовые передачи.
Каждые два года АРД показывает три 
передачи вечерней серии «Звери перед 
камерой» (производство Баварского ТВ) 
однако большую часть передач этого типа 
ФРГ покупает в Англии.
Многие немецкие передачи состоят из 
смеси покупного и собственного материа­
ла — например «Чудеса земли» (АРД, 6 
выпусков в год)
РАИ-3 — редко снимает передачи по 
естественной истории из-за высокой стои­
мости этих передач и из-за того, что име­
ются отличные передачи на эту тему за 
рубежом. Половина передач по естествоз­
нанию покупается, четверть образуют со­
вместные постановки, четверть снимается 
своими силами. Почти все они идут под 
рубрикой «Гео». Пять лет назад при де­
бюте эта рубрика была еженедельной и шла 
поздно вечером. Сейчас она ежедневная и 
идет в раннее вечернее время, чтобы при­
влекать всех членов семьи. Рубрика пред­
ставляет собой журнал по естествознанию 
и науке.
Испанская ТВЭ довела ежегодные 
объем закупаемых документов также со­
вместных постановок до 40 часов (1991). 
Ее главные партнеры — государственные 
телекомпании Европы и независимые пос­
тановщики в Латинской Америке.
«Дискавери чэннел» — единственный 
полностью документальный тематический 
кабельно-спутниковый канал в Европе, вы­
ходящий в эфир из Англии. Он ведет пе­
редачи 6 часов в сутки, его аудитория оце­
нивается в 1,5 млн. семей. Канал предла­
гает набор документальных и «нехудожес­
твенных» передач из США, Европы и Ав­
стралии. Большая часть передач «Диска­
вери» — покупная, около 10 процентов — 
это «реверсированный» (обновлённый) чу­
жой материал. Канал начинает практико­
вать заказы съемок для себя и совместные 
постановки.
Среди наиболее популярных докумен­
тальных передач европейских стран на­
ходятся и такие, которые освещают соци­
альные темы и темы, представляющие об­
щечеловеческий интерес. Это относится к 
Англии, Испании, Германии — здесь силь­
ны позиции государственных сетей, да и 
коммерческое ТВ наработало богатые тра­
диции социальной документалистики. Би- 
би-си, например, сделала передачу о борь­
бе с наркотиками в США — эта тема до­
статочно интернациональна, американские 
проблемы становятся европейскими. Чет­
вертый канал (Англия) одним из первых 
в Европе заказал фильмы у документалис­
тов третьего мира, чтобы придать этой теме
новый аспект: до сих пор на развивающи­
еся страны смотрели глазами западных до­
кументалистов.
Местные темы преобладают в докумен­
талистике Германии, и Англии. Би-би-си 
десять лет показывает серию «Небрежная 
юстиция» («Таф джастис») — об ошиб­
ках судов, о несовершенстве английской 
судебной системы.
Многие вещательные компании не вы­
деляют документалистику, объединяя ее с 
текущими общественно-политическими пе­
редачами и репортажами. В графу «доку­
менталистика» не заносятся и передачи, 
большая часть действия которых проис­
ходит в студии. Все они называются «те­
левидением факта». Но как бы ни осущес­
твлялся подсчет объема, ясно, что повсюду 
коммерческие сети уделяют документаль­
ным программам меньше внимания, чем го­
сударственные. В крупных странах Евро­
пы государственные каналы выпускают по 
одной документаьной передаче в день, час­
тные — одну или две в неделю. Есть, ко­
нечно, среди последних и исключения: это 
английское Ай-ти-ви и французский «Ка­
нал плюс».
Опыт французского платного канала 
особенно интересен. После своего старта 
в 1984 году «Канал плюс» увеличил объ­
ем документальных передач в четыре раза. 
Сейчас здесь идет по три документальных 
выпуска в неделю и налаживается произ­
водство собственных документальных пе­
редач. На четвертом канале в Англии до­
кументалистика составляет 10 часов в не­
делю, и это не только передачи о дикой 
природе.
Л И Д Е Р Ы  ЕВРОПЕЙСКОГО ТВ
Последнее десятилетие, ознаменова­
лось бурным развитием коммерческого те­
левидения в Европе. На смену часто един­
ственной в стране государственной ве­
щательной компании пришло множество 
частных. В таких условиях управлять 
вещательной службой по плечу лишь силь­
нейшим, пишет'английский журнал, зна­
комя своих читателей с десятью лидера­
ми среди руководителей европейского те­
левидения начала 90-х годов.
Сильвио Берлускони (Италия) — не­
сомненно, первый телемагнат европейского 
ТВ. В середине 70-х годов он заявил о себе 
как строитель новаторских жилых комплек­
сов в Милане, а спустя несколько лет при­
ступил к созданию к созданию первой об­
щенациональной вещательной системы, аль­
тернативной государственной телерадиоком­
пании РАИ. Вопреки крайне запутанному 
лабиринту законов-о вещании и общей ат­
мосфере анархии С. Берлускони добился 
этой цели, и сейчас три его телесети счита­
ются достойными конкурентами РАИ. В 80- 
е годы он обратил свой взор на Европу, вло­
жив капиталы во французское (Пятый ка­
нал) и западногерманское («Теле-5» со­
вместно с «Кирх груп») вещание. Недавно 
он открыл новую, быстро развивающуюся
коммерческую сеть в Испании. Как поку­
патель телепрограмм, он в большой мере спо­
собствовал расширению импорта голливуд­
ской продукции в Европу. В роли произ­
водителя и сопродюсера программ Берлус­
кони тоже входит в число европейских ли­
деров. Интересы его огромной империи во 
главе с компанией «Фининвест» распрос­
траняются также на такие сферы бизнеса, 
как издательское дело, торговля и реклама.
Франсуа Бут  (Франция) — владе­
лец гигантской строительной компании сто­
ит во главе частной телесети «Телевизьон 
франсез —1» (ТФ -1). В начале 1991 года 
в борьбе за полный контроль над ней года 
он одержал победу над европейским ком­
муникационным магнатом Р.Максвеллом. 
Ф.Буиг и его помощники успешно выдер­
живают конкуренцию со стороны других об­
щенациональных телесетей, включая канал 
Берлускони и государственный «Антенн-2».
Майкл Чекленд (Англия) находится 
у руля самого надежного телекорабля Ве­
ликобритании — Би-би-си, которая твердо 
идет по курсу в быстро меняющемся море 
английского ТВ. Уже началась подготовка 
нового устава корпорации, который должен 
быть принят в 1996 году. Этот документ, воз­
можно, переориентирует Би-би-си с целей
преимущественно общественного вещания на 
коммерческую деятельность. Генеральный ди­
ректор Би-би-си М. Чекленд, по образова­
нию бухгалтер, проработал в ней 27 лет.
Лео Кирх (Германия) сравнительно 
мало известен широкой общественности, но 
значимость его компании «Кирх груп» не 
стоит недооценивать. В 1956 году он со­
брал поразительную видеотеку, насчиты­
вающую сейчас 15 тысяч кинокартин и 50 
тысяч часов тлепередач. Л. Кирх являет­
ся не только ведущим в Германии постав­
щиком телематериалов, но и продюсером 
и сопродюсером программ, а также вла­
дельцем нескольких каналов. Ему, власт­
ности, принадлежит, часть спутниковой сети 
? и новой платной телепрограммы «Пре­
мьера» , запущенной совместно с француз­
ским «Каналом плюс» и немецким конг­
ломератом « Бертельсманн ».
Пьер Мейра (Люксембург) возглавля­
ет компанию «Сосьете эропеен де сател­
лит», осуществляющую вещание через спут­
ник «Астра». Передавая программы типа 
«Эм-ти-ви Европа», а также ведущие англо­
язычные программы компании «Бритиш скай 
ородкастинг». «Астра» играет важную роль 
в изменениях европейского телевизионного 
ландшафта. Каналы «Астры» охватывают 
больше кабельных абонентов и владельцев 
индивидуальных спутниковых антенн, чем 
другие спутниковые системы Западной Ев­
ропы. Запущен уже второй спутник «Аст­
ра», готовится к запуску третий, который 
будет показывать программы в системе те­
левидения высокой четкости (ТВЧ). П.Мей­
ра много лет работал руководителем круп­
нейшей в Швейцарии кабельной сети, а по­
зднее возглавлял швейцарско-немецкий 
платный киноканал «Телеклуб».
Руперт Мердок — один из тех, чью 
роль в преобразовании европейского ТВ 
трудно переоценить. Он направлял деятель­
ность компании «Скай ТВ» в начале 80-ых 
годов, когда она активно способствовала 
открытию границ перед паневропейскими 
спутниковыми каналами. После того как 
«Скай» переключилась на Англию, Мердок 
превратил свои четыре спутниково-кабель­
ные программы в главного конкурента ве­
дущих английских телестанций и после ко­
роткой схватки со спутниковым проектом 
«Бритиш сателлайт бродкастинг» слился с 
ним (с выгодой для себя) в компанию «Бри­
тиш скай бродкастинг». Р.Мердок надеет­
ся еще больше укрепить свои позиции.
Андре Руссле (Франция) придумал 
концепцию «Канала плюс», французсской 
платной программы кинофильмов и осу­
ществил ее в 1984 году. «Канал плюс» — 
второй по доходам (после американского 
«Хоум бокс офис») платный канал в мире 
и его деятельность, несомненно, оказала 
сильное влияние на французское ТВ и 
кино. Он является крупнейшим в стране 
инвеститором в кинопроизводстве. Прояв­
ляя активность на европейском континен­
те, «Канал плюс» открыл свои отделения 
в Испании и Германии. Он также прини­
мается в Бельгии, Скандинавии^и Англии.
Альберт Шарф — президент Европей­
ского вещательного союза (УЕР), одной из 
крупнейших радиотелевизионных организа­
ций мира, в рамках которой действует Евро­
видение. В его портфеле много честолюби­
вых проектов, самым актуальным из кото­
рых считается общеевропейская информа­
ционная программа «Евроньюс». Главную 
задачу он видит в защите интересов евро­
пейских государственнных телеорганизаций.
Гастон Торн, бывший премьер-ми­
нистр Люксембурга и председатель комис­
сии ЕЭС, возглавляет «Компани люксем- 
буржуаз де теледиффюзьон» (КЛТ), сфе­
ры влияния которой распространены'дале­
ко за пределы страны. КЛТ родилась в 1931 
году как первая в Европе частная радио­
станция. Теперь ей принадлежит шесть те­
лецентров и девять радиостанций в Люк­
сембурге, Франции, Бельгии, Германии, Ан­
глии и Голландии. Среди первых такие из­
вестные как «РТЛ плюс» и «Теле-5» (Гер­
мания), французская М-6 и голландская 
РТЛ-4. В число телепроизводственных и 
прокатных компаний КЛТ входят француз­
ские «Амстер» и «Пандора» Компания вла­
деет частью акций спутниковой системы «Ас­
тра», два канала которой зарезервированы 
для будущих франкоязычных программ.
Тед Тернер коренным образом изме­
нил европейские теленовости, запустив в 
середине 80-х годов в Европе свою кабель­
ную круглосуточную информационную 
сеть Си-эн-эн. По его примеру Р. Мердок 
создал свой канал «Скай ньюс», и число 
его подражателей продолжает расти. 
Т.Тернер готовит планы вторжения в ев­
ропейское развлекательное ТВ.
Телевидение и радиовещание за рубе­
жом. М., 1992. Выпуск № 5.
Ф И РМ ЕН Н Ы Е БЛЮ ДА СИ-ЭН-ЭН. 
ВС Е ГД А  Л И  БУДУТ У НИХ ПОЧИТАТЕЛИ?
Мелкие телестанции обычно начинают вещание в радиусе, 
скажем, 40 миль. Только одна, взяв такой скромный старт, 
вещает сегодня на 210 стран. Автор этой публикации — ведущий специалист 
отдела внешних связей Межгосударственной телерадиокомпании <Мир*.
Вот так случилось: прошлое лето я 
провела в Нью-Йорке — училась на отде­
лении международного репортажа Колум­
бийского университета.
В первый же день знакомства проф­
ессор Энн Нельсон спросила: какая зару­
бежная телекомпания пользуется наиболь­
шей популярностью в России?
Мне и задумываться не пришлось:
— Конечно же, Си-Эн-Эн.
Милая профессор Энн обрадовалась 
(во всяком случае, мне так показалось);
— Замечательно! Пусть ваша работа об 
этой компании станет итогом учебы у нас. 
Почитайте, что о них пишут, проанализируйте, 
посмотрите своими глазами, как они работа­
ют. Убеждена, для вас это будет полезно.
Словом, я получила тему, по-нашему 
говоря, курсовой работы.
Итак, Си-Эн-Эн.
Начало выглядело примерно так: Тед 
Тернер, тридцати одного года от роду, про­
дает отцовский бизнес по рекламным щи­
там и на вырученные деньги в 1970 -м при­
обретает телестанцию в Атланте. Так была 
основана телекомпания, несколько позже 
— в 1979 году — получившая‘наименова­
ние «Тернер Броудкастинг Систем», в не­
драх которой и родилась Си-Эн-Эн. Сна­
чала ее телесигнал распространялся на 
сорок миль в радиусе телецентра; сегодня 
Си-Эн-Эн принимают двести десять госу­
дарств.
Лет пять тому назад в американской 
тележурналистике начался «кризис инфор­
мационного жанра», вызванный как финан­
совыми проблемами, так и падением инте­
реса аудитории в целом к жизни за пред­
елами США. В результате объем между­
народных новостей на ТВ значительно со­
кратился. Многочисленные зарубежные 
филиалы телекомпаний стали сворачивать­
ся, рабочие места — ликвидироваться.
Раньше карьера американского теле­
журналиста-международника обычно на­
чиналась с работы в европейском, канадс­
ком или советском филиале, тот, кто заре­
комендовал себя не самым лучшим обра­
зом, мог рассчитывать лишь на Латинскую 
Америку. Теперь ситуация изменилась. 
Деньги здесь считать умеют: зачем дер­
жать за границей своих высокооплачивае­
мых сотрудников, если гораздо дешевле 
покупать сюжеты у национальных телеком­
паний других стран. Можно обратиться и 
к не требующим высокой оплаты «фри 
лансерам» — «свободным стрелкам». В 
результате опытнейшие, прошедшие «огонь 
и воду», объехавшие весь мир профессио­
налы вынуждены были осесть по домам и 
зарабатывать лишь озвучиванием чужих 
материалов.
Но все это никоим образом не косну­
лось Си-Эн-Эн, которая со своим кругло­
суточным вещанием стала единственной 
крупной и, без преувеличения, заслужив­
шей всемирную популярность телекомпа­
нией США, где двадцать четыре часа в сут­
ки в эфире только новости. Разнообраз­
нейшие программы новостей. Местных, 
американских и международных, Инфор­
мационные выпуски и «ток-шоу». Репор­
тажи с мест происшествий и многочасовые 
репортерские «сериалы», освещающие про­
тяженные во времени события, наподобие 
трагедии на площади Тянаньмынь, войны 
в Кювейте или уже нашумевшего судеб­
ного процесса над О.Дж. Симпсоном. Все 
это фирменные блюда Си-Эн-Эн. Благо­
даря спутниковому вещанию — а в распо­
ряжении «родителя» Си-Эн-Эн в лице 
«Тернер Броудкастинг Систем» в настоя­
щее время девятнадцать космических спут­
ников связи — телезрители могут наблю­
дать самые различные события, включая и 
те, что происходят за тысячи километров. 
В 1991 году, когда президент компании Тед 
Тернер был избран «человеком года»,
журнал «Тайм Мэгэзин» писал: «Си-Эн- 
Эн превратила телезрителей всего мира в 
постоянных свидетелей истории».
Сейчас тернеровское детище, по край­
ней мере по сравнению со многими други­
ми телекомпаниями США, процветает. Ко­
нечно, бывают пики популярности, Они свя­
заны с кризисными ситуациями. Чуть ли 
не вся Америка не отходила от телеэкра­
нов, с замиранием сердца следя за потря­
сающими воображение репортажами в пря­
мом эфире из самого пекла сражений в 
Персидском заливе.
После окончания каждого подобного 
конфликта оппоненты периодически ехид­
ничают по поводу заката «золотого време­
ни» Си-Эн-Эн. Но в США лучшим аргу­
ментом в таких спорах являются деньги, в 
данном случае средства, которые компания 
тратит на содержание штатных сотрудни­
ков. Так вот, если в 1991 году в крупней­
ших телекомпаниях — Эй-Би-Си, Си-Би- 
Эс, Эн-Би-Си — количество сотрудников в 
среднем не превышало 1000-1200 человек, 
то штат «Тернер Броудкастинг» в целом, 
наоборот, вырос с 265 в 1970-м до более 
чем 7500 в 1995-м. В прошлом году Си-Эн- 
Эн располагала двадцатью девятью корпун­
ктами и шестьюстами филиалами, разбро­
санными по всему, что на порядок больше, 
чем у остальных.
На протяжении многих лет вокруг де­
ятельности Си-Эн-Эн кипят споры среди 
американских исследователей журналисти­
ки. Одни находят работу телекомпании 
весьма эффективной. Другие считают «жи­
вые» новости недостаточно профессиональ­
ными по сравнению с теми, что перед эфи­
ром в обязательном порядке редактируют­
ся, иные даже считают си-эн-эновскую ин­
формацию — в силу ее непредсказуемос­
ти — опасной для неискушенного телезри­
теля.
При этом в ходе дискуссии одни и те 
же факты интерпритируются прямо проти­
воположным образом. Одни считают, напри­
мер, большой удачей, что Саддам Хусейн дал 
свое первое интервью о войне в Персидс­
ком заливе именно корреспонденту Си-Эн- 
Эн Питереу Арнетту. Другие делают из 
этого вывод, что Си-Эн-Эн ни много ни мало 
— «кафедра малопопулярных зарубежных 
политиков, в особенности увядающих дес­
потов и спонсоров терроризма», и что ком­
пания «представляла эфир продажным
диктаторам». При этом имелись в виду не 
только Саддам Хусейн, но и президент 
Филиппин Макрос, а также Муаммар Кад­
дафи.
И все-таки положительных оценок, по­
жалуй, больше. Скажем, такая: «Зрители, 
наблюдающие Си-Эн-Эн с начала войны 
(в Персидском заливе), нередко бывали 
удивлены профессионализмом всей опера­
ции: четкой работой команд, гладким вклю­
чением «живых» сюжетов, работой коррес­
пондентов, ведущий свои репортажи непос­
редственно с места события и без накла­
док... Своим талантом Си-Эн-Эн во мно­
гом обязана местным станциям, чьи репор­
теры, редакторы и продюсеры действитель­
но стремились работать... Один и тот же 
специалист был и оператором, и звукоре­
жиссером, репортер-продюсер не только 
писал, но и редактировал свой материал». 
Однако у оппонентов и тут свои аргумен­
ты: «Как показала война в Персидском за­
ливе, вклад Си-Эн-Эн носит в основном 
технологический характер».
Но дело тут не только в «технологии», 
но еще и в дипломатической тактике Си-Эн- 
Эн: эфир предоставляется государственным 
деятелям иногда вовсе не дружественных 
стран как бы в обмен на линии связи и до­
ступ к источникам информации. Во всяком 
случае Си-Эн-Эн: оказалась единственной те­
лекомпанией, которой удалось не только ве­
сти бесперебойные трансляции во время 
ирако-кувейтского конфликта, но и получить 
разрешение администрации Ирака на про­
воз, размещение и использование перенос­
ной спутниковой станции. Именно эта стан­
ция и сделала практически возможной не­
посредственную — через спутник— тран­
сляцию тех самых «горячих» репортажей, 
которые послужили всемирной славе теле­
компании.
Пресса не обходит вниманием деятель­
ность Си-Эн-Эн. В этом я убедилась. Но 
одно дело — читать и анализировать на­
печатанное, другое — увидеть самой, полу­
чить информацию из первых рук. Из чьих? 
Ну, например, от телезвезды Си-Эн-Эн Ри­
чарда Росса. Энн Нельсон назвала его. Он 
живет в Нью-Йорке, журналист-междуна­
родник, освещает деятельность ООН и к 
тому же отвечает за связь с представите­
лями зарубежных телекомпаний.
Что дальше? Дальше следует открыть 
телефонный справочник, набрать нужный
номер и оставить необходимую информа­
цию у секретаря. И хотя к американской 
обязательности я уже успела привыкнуть, 
но, когда на следующий день обнаружила 
у себя на автоответчике запись звучного, 
хорошо поставленного голоса Росса с про­
сьбой перезвонить во столько-то и догово­
риться о встрече, испытала легкое потря­
сение.
— Видишь, как просто! — воскликну­
ла Энн Нельсон. —А в Москве, наверное, 
добиться интервью такого уровня было бы 
посложнее.
На что я ответила: — Еще не известно, 
что сказал бы Росс, окажись я какой-нибудь 
коренной американкой из Нью-Йорка.
Бюро Си-Эн-Эн в Нью-Йорке распо­
лагается на одном из верхних этажей не­
боскреба поблизости от Таймс-Сквер. Росс, 
высокий, сухопарый, стремительный чело­
век, внешне тиііичный англичанин, встре­
тил меня у стола регистрации, энергично 
пожал руку и проводил в свой кабинет. 
После традиционного обмена любезностя­
ми и бытовых деталей, типа «Легко ли нас 
нашли?», что, впрочем, заняло не больше 
минуты, сразу к делу.
— Я не очень понял, какую именно 
информацию вы хотели бы получить. Чем 
могу быть полезен? — Ричард Росс — весь 
внимание.
Наша встреча продолжалась в общей 
сложности часа полтора вместо предвари­
тельно оговоренных двадцати минут. Росс 
провел меня по комнатам и закоулкам фи­
лиала, познакомил с сотрудниками. Нью- 
Йоркский филиал занимает не слишком мно­
го места: две небольшие телестудии — на 
стене той в которую обычно приглашают гос­
тей программы, размещается гигантское фо­
топанно с панорамой Нью-Йорка: дальше 
узкое и длинное, как трамвай, техническое 
помещение, где трудятся операторы в науш­
никах; затем рабочий кабинет Росса, из ог­
ромного окна которого открывается весь 
Нью-Йорк; одна большая и несколько ма­
леньких — каждая на двух человек — ком­
нат, отделенных от прохода пластиковыми 
раздвижными дверями, где репортеры на мо­
ниторах и компьютерах редактируют и мон­
тируют свои сюжеты. Тишина. Сотрудники 
изредка переговариваются между собой. 
Каждый готовит двухминутный репортаж, 
который перебросят по спутниковой связи в 
штаб-квартиру Си-Эн-Эн, в Атланту.
Вот фрагменты из интервью с Россом:
— Вы бывали в России?
— Пока нет, но очень бы хотелось по­
ехать.
— Вероятно, ваша работа требует час­
то бывать за рубежом?
— Да, конечно. Например, я несколь­
ко лет проработал спецкором Си-Эн-Эн в 
Риме.
— Как, просто или, напротив, сложно 
освещать тематику ООН?
— Непросто с точки зрения телевиде­
ния: заседания ООН — это многочасовые 
обсуждения достаточно серьезных про­
блем. Они могут носить не слишком зани­
мательный характер, длятся многие часы и 
заканчиваются глубокой ночью.
— Какова, по вашему мнению, специ­
фика работы тележурналиста в Си-Эн-Эн 
и чем она принципиально отличается от 
других телекомпаний?
— Работа в Си-Эн-Эн заставляет всег­
да быть в форме. Кроме того, для освеще­
ния «живых» новостей необходимы эру­
диция, знание объекта репортажа. Огра­
ничиться восклицаниями типа: «О, премь­
ер-министр сказал...» — нельзя, посколь­
ку следует знать заранее: что, собственно, 
министр имел ввиду?
— Думаю, такими качествами обязан 
обдадать любой профессионал.
— Но в других телекомпаниях не тре­
буется такая гибкость, как у нас. Например, 
репортер со срочной информацией может 
выйти в эфире любое время, вне зависимос­
ти от расписания передач канала. Я и мои 
коллеги проделывали это сотни раз. И еще. 
Поскольку съемка идет «живьем», для кор­
респондента Си-Эн-Эн крайне важно уметь 
«открыть» человека перед телеобъективом. 
Не секрет, что многие, когда на них нацелен 
глазок телекамеры, не в состоянии вымолвить 
ни слова, между тем как до и после съемки с 
ними все в порядке, они замечательные со­
беседники, рассказывают интереснейшие 
вещи.
— Вам это всегда удается?
— Например, я горжусь тем, что «рас­
крыл» Генерального секретаря ООН Бут- 
раса Гали во время недавнего достаточно 
рискованного совместного путешествия по 
ряду государств Южной Америки. Об этом 
я снял фильм. (Потом Росс мне этот фильм 
показал). Случилось так, что мы приземли­
лись не на том аэродроме, где планировали,
и оказались в джунглях. Никто нас там 
не ждал. Но господин Гали никогда не те­
ряет присутствия духа. На меня произве­
ла сильнейшее впечатление его философия 
фатализма: по его мнению, ни в каких рис­
кованных ситуациях нет оснований для 
страха, поскольку все предначертано зара­
нее и от судьбы не уйдешь
Ричард Росс — сотрудник Си-Эн-Эн 
и, естественно, патриот своей компании. Для 
объективности мне хотелось бы поговорить 
с каким-нибудь авторитетным «экспертом 
со стороны». Им стала известная амери­
канская журналистка Джудит Мозес, ав­
тор независимых исследований, много и 
плодотворно потрудившаяся в нескольких 
крупнейших телекомпаниях.
Джудит высокого мнения о Си-Эн-Эн. 
Ей явно импонирует присущая телекомпа­
нии оперативность. Вспоминая Филиппи­
ны, где оказалась как-то в служебной ко­
мандировке одновременно с командой Си- 
Эн-Эн, она восклицает: «Они уже садились 
в машины, когда я только просыпалась, а 
ведь я ранняя пташка, бывала на ногах уже 
с 6-7 часов утра. Только команда Си-Эн- 
Эн понимала, что вовсе не столица служит 
источником самых интересных новостей. 
Эти ребята успевали буквально повсюду, 
прочесывали окрестности, не пропуская ни 
единой деревни, в то время как остальные 
американские теле журналисты не выез­
жали из Манилы».
Кстати, Джудит отметила, что исполь­
зование большого количества маленьких 
— не более двух-трех человек — команд 
является отличной чертой работы Си-Эн- 
Эн. Так, во время известных событий в 
Москве в октябре 1993 года там работали 
восемь телевизионных команд Си-Эн-Эн 
сразу. Причем у каждой был свой самос­
тоятельный «объект».
По мнению Джудит, Си-Эн-Эн умело 
экономит на бюрократическом аппарате, он 
по сравнению с другими телекомпаниями 
невелик. Еще одна сильная сторона: ком­
пания первая применила в телевидении со­
временные конверсионные технологии — 
тут были и разумный риск, и грамотный 
расчет. Речь не только об использовании 
спутниковой связи для «живой» трансля­
ции оперативных репортажей с места со­
бытия. Это еще и знаменитая переносная 
спутниковая станция, известная под роман­
тическим прозвищем «flyaway» — «уле­
тай». А миниатюрные телекамеры Hi-8, 
обеспечившие съемку многочисленных «го­
рячих» сюжетов, прежде из-за своих ма­
лых размеров игнорировались телевизи­
онщиками — и, как продемонстрировал 
опыт Си-Эн-Эн, совершенно напрасно.
Но, оказывается, и у преуспевающей 
компании есть проблемы. И сиюминутные 
репортажи из разных точек планеты, и пе­
редачи, призванные служить образованию, 
носят некоммерческий характер, а значит, 
требуют немалых средств. В финансовом 
отношении несравненно выгоднее созда­
вать развлекательнее телепрограммы, и чем 
больше, тем лучше. Быть может, уже сегод­
ня Си-Эн-Эн потихоньку движется в этом 
направлении — даже в русле своих ново­
стей. Разве «живая» трансляция горящего 
здания или же бесконечное обсуждение сим- 
псоновских «кровавых перчаток» — это 
только новости? Подобные репортажные 
сериалы, не требующие особого журналис­
тского мастерства, чем-то напоминают 
«мыльные оперы», каждую новую серию 
зритель ждет с не меньшим нетерпением, 
чем очередную порцию «Санта-Барбары». 
Телезритель начинает чувствовать себя 
участником драматических или трагичес­
ких событий, но не выдуманных, а вполне 
реальных. Тогда любая незначительная и, 
казалось бы, малоинтересная деталь при­
обретает особое значение — как это быва­
ет в жизни.
Таким вот образом Си-Эн-Эн исполь­
зует особенность американской аудитории, 
привыкшей к телевизионным «мыльным 
операм». Когда в новостях начинают эк­
сплуатировать проверенный принцип зри­
тельского эмоционального соучастия, зер­
но падает на подготовленную почву.
Ричард Росс в нашем с ним разговоре 
заметил, что и его компании необходимо 
прислушиваться к мнению телезрителей и 
показывать прежде всего то, что те хотели 
бы видеть, говорил, что вторжение коррес­
пондента с «горящей» информацией в пря­
мую трансляцию очередной многочасовой 
«истории» обычно вызывает поток жалоб 
телезрителей, которые хотят «историю» и 
чтобы никто не мешал. Если эта тенденция 
сохранится, то уровень профессионализма 
телевизионного репортера в недалеком бу­
дущем неизбежно значительно снизится. А 
раз так, то и на Си-Эн-Эн вскоре придется 
иметь как минимум два типа сотрудников:
репортера такого класса, как Ричард Росс, 
и полную ему противоположность, того, кто 
работает на потребу обывателя.
И не известно, кого из них через год- 
два назовут телезвездой.
Перед отъездом из США видела пе­
редачу: сенаторы обсуждали шансы Клин­
тона на переизбрание».Пригород разрас-
Ф И Л Ь М С
За последние несколько лет в Шта­
тах поднялась мощная волна обществен­
ных выступлений против сцен насилия в 
телевизионных фильмах и программах. 
Вопрос этот встал настолько серьезно, что 
им теперь занимается конгресс. Американ­
цы склонны к крайностям — и вполне воз­
можно, что конгресс вскоре примет закон, 
если не запрещающий, то серьезно ограни­
чивающий насилие на экранах. Сценарис­
ты, режиссеры, актеры и защитники свобо­
ды средств массовой информации, в свою 
очередь, предупреждают через газеты о том, 
что они изо всех сил будут бороться про­
тив решения этой проблемы с помощью 
федерального закона. Они оставляют за 
собой право включать сцены насилия в свои 
произведения по мере необходимости, про­
диктованной сюжетом. «Как бы ни ужаса­
ло насилие в нашем обществе, — говорят 
они, — мы не можем позволить страху пе­
ред ним лишить нас основной свободы, на 
которой построено это общество, свободы 
слова». Борьба идет нешуточная, и точка 
зрения творческой стороны, вроде бы, по­
нятна. А вот на чем основано возмущение 
стороны противоположной?
Главная причина, как водится, — дети. 
Считается, что на закаленных сложной со­
временной жизнью взрослых телевизион­
ные шоу и фильмы особого воздействия 
не имеют. С детьми же все происходит с 
точностью до наоборот, поскольку свои 
основные начальные представления о жиз­
ни дети конца двадцатого века получают с 
экрана телевизора. А по данным Амери­
канской ассоциации психологов, среднеста­
тистический ребенок в этой стране стано­
вится свидетелем 8 тысяч убийств (по те-
тается», — заметил один из них, имея в 
виду то, что количество не слишком обра­
зованных людей в Америке неуклонно в 
целом увеличивается. А это значит, теле­
журналисты недалекого будущего могут об­
наружить, что любители развлечений вско­
ре станут диктовать им свои условия.
Журналист. № 3. 1996 г.
Марина Орлинкова
РУЖ ЬЕМ
левизору, конечно), еще не закончив началь­
ную школу. Количество крови, ежевечер­
не изливаемое на экране, в восьмидесятые 
годы утроилось.
Социологи из университета в Пенсиль­
вании, изучавшие проблему сцен насилия 
на телевидении, пришли к выводу: коли­
чество таких сцен в детских программах 
во много раз превышает то, что видят взрос­
лые в самое «смотрибельное» время — 





насилия в час 32 4
Жестокие персонажи 56% 34%
Жертвы насилия 74% 34%
Убийцы или убитые 3,3% 5,7%
Персонажи, так или иначе
вовлеченные в акт насилия 79% 47%
Психологи говорят, что в разном воз­
расте дети по-разному воспринимают ужа­
сы и насилие с экрана. В возрасте до 5-6 
лет им обычно сложно отделить действи­
тельность от фантазии. Позже у них по­
является некий внутренний голос, говоря­
щий им в нужную минуту: «Да ладно тебе, 
это всего лишь кино!». Но пока этого го­
лоса нет, что-нибудь страшное по телеви­
зору может вызвать непредсказуемые пос­
ледствия. Доктора часто говорят о случа­
ях, когда ребенок и через два года не мо­
жет оправиться от пережитого потрясения. 
Так один восьмилетний мальчик после 
«Парка Юрского периода» (посмотрев 
который, человек должен явственно ощу­
тить себя просто едой) сказал, что дина- 
заврику неплохо бы надеть на себя
слюнявчик. Очень остроумно, и тем не 
менее мальчику в течение долгого време­
ни снились исключительно кошмары.
Телекомпании предпринимают самые 
разнообразные меры, чтобы хоть как то 
отразить нападки общественности. Самой 
популярной из этих мер считаются тран­
слируемые каналом и публикуемые в 
прессе вместе с телепрограммой «Консуль­
тации для родителей». Наиболее распрос­
траненный комментарий таков: «В связи 
с присутствием актов насилия — про­
смотр по родительскому усмотрению». 
Еще чаще в телевизионной программе 
рядом с опасной передачей или фильмом 
просто ставится значок «V» (violence — 
насилие). Но при ближайшем рассмотре­
нии у этого метода есть масса недостат­
ков. «Таким образом все только запуты­
вается, потому что люди уверены: что-то 
делается, — считает доктор Карол Либер- 
ман, глава национальной коалиции по про­
блемам телевизионного насилия. — А на 
самом деле это надувательство — накла­
дывание простого пластыря на рану, ко­
торую надо зашивать». Дело в том, что 
система предупреждений рассчитана на 
присутствие родителей — во-первых, для 
того, чтобы прочесть программу, во-вторых, 
для того, чтобы выключить телевизор в 
нужный момент. И в ней не учитываются 
миллионы детей, чьи родители работают и 
не могут за ними присматривать, не гово­
ря уже о тех примерно 50% ребят от б до 
17 лет, у которых в комнате стоит соб­
ственный телевизор. Терри Ракота, осно­
ватель организации «Американцы за от­
ветственное телевидение», говорит, что 
система отметок — это нечто вроде карты 
для детей. «Плаванье по каналам для 
ребенка закончено». Увидев такой значок, 
он скажет: «Эй, да тут и искать ничего не 
надо! Вот оно!» Хотя искать и так ничего 
не надо — наши, отечественные дети и
родители уже столкнулись с этим: стоит 
вспомнить хотя бы «Тома и Джерри» — 
мультфильм, где количество увечий про­
сто не поддается счету. Правда, выход из 
положения найти можно. Это, например, 
компьютерное устройство, называемое «V- 
блок». С его помощью родители в начале 
недели просмотрев программу, имеют воз­
можность заблокировать для ребенка до­
ступ к определенным фильмам и переда­
чам. Кроме того, недавно появились уст­
ройства, устанавливающие лимит време­
ни: скажем, дитя может смотреть телеви­
зор только пять часов в неделю. Или час 
в день, —как решат родители. Эти уст­
ройства недешевы, но воспитание дороже.
Остаются, однако, проблемы с самими 
родителями. Им насилие тоже действует 
на психику. Тем более в таких количест­
вах. По данным Центра средств массовой 
информации и общественных дел, с 6 ча­
сов утра до полуночи одного контрольно­




без оружия 389 20%
Перестрелка 362 18%
Отдельные удары 272 14%
Угроза оружием 226 11%
Оплеухи 128 6%
и так далее, и тому подобнее...
В качестве заключения можно привес­
ти слова президента «NBC Entertainment» 
Уоррена Литтлфилда: «Насилие бывает 
плохое и хорошее. К хорошему относят­
ся: оскорбление действием, инцест, изнаси­
лование, действие маньяков, гражданская 
война и резня. А к плохому? К плохому 
— прославление насилия.» Если бы теле­
видение действовало, исходя из этого прин­




РЕКЛАМА НА ТЕЛЕВИДЕНИИ 
В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ
ЗАКОН РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ «О РЕКЛАМЕ»
Принят Государственной Думой 14 июня 1995 года 
СОКРАЩ ЕННЫЙ ВАРИАНТ
ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
Статья 1. Цели и сфера применения 
настоящего Федерального закона
1. Настоящий Федеральный закон 
регулирует отношения, возникающие в 
процессе производства, размещения и рас­
пространения рекламы на рынках товаров, 
работ, услуг (далее — товары) Российс­
кой Федерации, включая рынки банковс­
ких, страховых и иных услуг, связанных с 
пользованием денежными средствами 
граждан (физических лиц) и юридичес­
ких лиц, а также рынки ценных бумаг.
Целями настоящего Федерального 
закона являются защита от недобросовес­
тной конкуренции в области рекламы, пре­
дотвращение и пресечение ненадлежащей 
рекламы, способной ввести потребителей 
рекламы в заблуждение или нанести вред 
здоровью граждан, имуществу граждан или 
юридических лиц, окружающей среде либо 
вред чести, достоинству или деловой репу­
тации указанных лиц, а также посягающей 
на общественные интересы, принципы гу­
манности и морали.
2. Настоящий Федеральный закон 
применяется и в тех случаях, когда дейст­
вия, совершаемые за пределами Российс­
кой Федерации юридическими лицами или 
гражданами Российской Федерации в об­
ласти рекламы, приводят к ограничению 
конкуренции, введению в заблуждение 
юридических или физических лиц на тер­
ритории Российской Федерации либо вле­
кут за собой иные отрицательные послед­
ствия на рынках товаров Российской Фе­
дерации.
3. Настоящий Федеральный закон 
распространяется на иностранных юриди­
ческих лиц, а также на иностранных граж­
дан и лиц без гражданства —индивиду­
альных предпринимателей, зарегистриро­
ванных в установленном порядке, произ­
водящих, размещающих и распространяю­
щих рекламу на территории Российской 
Федерации.
4. Настоящий Федеральный закон не 
распространяется на политическую рек­
ламу.
5. Настоящий Федеральный закон не 
распространяется на объявления физичес­
ких лиц, в том числе в средствах массовой 
информации, не связанные с осуществле­
нием предпринимательской деятельности.
Статья 2. Основные понятия 
В целях настоящего Федерального 
закона применяются следующие понятия: 
реклама — распространяемая в лю­
бой форме, с помощью любых средств ин­
формации о физическом или юридическом 
лице, товарах, идеях и начинаниях (рек­
ламная информация), которая предназна­
чена для неопределенного круга лиц и 
призвана формировать или поддерживать 
интерес к этим физическому, юридическо­
му лицу, товарам, идеям и начинаниям и 
способствовать реализации товаров, идей 
и начинаний;
ненадлежащая реклама — недобро­
совестная, недостойная, неэтичная, заведо­
мо ложная и иная реклама, в которой до­
пущены нарушения требований к ее содер­
жанию, времени, месту и способу распрос­
транения, установленных законодательст­
вом Российской Федерации
контрреклама — опровержение не­
надлежащей рекламы, распространяемое в 
целях ликвидации вызванных ею послед­
ствий;
рекламодатель — юридическое или
физическое лицо, являющееся источником 




кое или физическое лицо, осуществляющее 
полное или частичное приведение реклам­
ной информации к готовой для распрос­
транения форме;
рекламораспространитель — юриди­
ческое или физическое лицо, осуществля­
ющее размещение и /или распространение 
рекламной информации путем предостав­
ления и/или использования имущества, в 
том числе технических средств радиове­
щания, телевизионного вещания, а также 
каналов связи, эфирного времени и иными 
способами...
Статья 3. Законодательство Российс­
кой Федерации о рекламе
Законодательство Российской Феде­
рации о рекламе состоит из настоящего 
Федерального закона и принятых в соот­
ветствии с ним иных федеральных зако­
нов.
Отношения, возникающие в процессе 
производства, размещения и распростране­
ния рекламы, могут регулироваться также 
указами Президента Российской Федера­
ции, нормативными правовыми актами 
Правительства Российской Федерации и 
нормативными правовыми актами феде­
ральных органов исполнительной власти, 
издаваемыми в соответствии с настоящим 
Федеральным законом.
Статья 4. Авторское право и смежные 
права на рекламу
Реклама может полностью или частич­
но являться объектом авторского права и 
смежных прав. В этом случае авторские 
права и смежные права подлежат защите 
в соответствии с законодательством Рос­
сийской Федерации.
ГЛАВА II. ОБЩИЕ И СПЕЦИАЛЬНЫЕ 
ТРЕБОВАНИЯ К РЕКЛАМЕ
Статья 5. Общие требования к рекламе
1. Реклама должна быть распознава­
ема без специальных знаний или без при­
менения технических средств именно как 
реклама непосредственно в момент ее пред­
оставления независимо от формы или от 
используемого средства распространения.
Использование в радио-, теле-, видео-, 
аудио- и кинопродукции, а также в печат­
ной продукции нерекламного характера 
целенаправленного обращения внимания 
потребителей рекламы на конкретную мар­
ку (модель, артикул) товара либо на изго­
товителя, исполнителя, продавца для фор­
мирования и поддержания интереса к ним 
без надлежащего предварительного сооб­
щения об этом (в частности, путем помет­
ки «на правах рекламы») не допускается.
Если радио-, теле-, видео-, аудио- и 
кинопродукция, а также печатная продук­
ция распространяются частями (сериями), 
сообщения о рекламе также должны пов­
торяться соответственно количеству час­
тей (серий).
Организациям средств массовой ин­
формации запрещается взимать плату за 
размещение рекламы под видом информа­
ционного, редакционного или авторского 
материала.
2. Реклама на территории Российской 
Федерации распространяется на русском 
языке и по усмотрению рекламодателей 
дополнительно на государственных язы­
ках республик и родных языках народов 
Российской Федерации. Данное положе­
ние не распространяется на радиовещание, 
телевизионное вещание и печатные изда­
ния, осуществляемые исключительно на 
государственных языках республик, ро­
дных языках народов Российской Феде­
рации и иностранных языках, а также на 
зарегистрированные товарные знаки (зна­
ки обслуживания).
3. Реклама товаров, реклама о самом 
рекламодателе, если осуществляемая им 
деятельность требует специального разре­
шения (лицензии), но такое разрешение 
(лицензия) не получено, а также реклама 
товаров', запрещенных к производству и 
реализации в соответствии с законодатель­
ством Российской Федерации, не допуска­
ется.
Если деятельность рекламодателя под­
лежит лицензированию, в рекламе долж­
ны быть указаны номер лицензии, а также 
наименование органа, выдавшего эту ли­
цензию.
4. Реклама товаров, подлежащих обя­
зательной сертификации, должна сопро­
вождаться пометкой «подлежит обязатель­
ной сертификации».
5. Использование в рекламе объектов 
исключительных прав (интеллектуальной 
собственности) допускается в порядке,
предусмотренном законодательством Рос­
сийской Федерации.
6. Реклама не должна побуждать 
граждан к насилию, агрессии, возбуждать 
панику, а также побуждать к опасным дей­
ствиям, способным нанести вред здоровью 
физических лиц или угрожающим их без­
опасности.
7. Реклама не должна побуждать к 
действиям, нарушающим природоохрани­
тельное законодательство.
Статья 6. Недобросовестная реклама 
Недобросовестной является реклама, 
которая:
дискредитирует юридических и физи­
ческих лиц, не пользующихся рекламиру­
емыми товарами;
содержит некорректные сравнения рек­
ламируемого товара с товаром (товарами) 
других юридических или физических лиц, 
а также содержит высказывания, образы, 
порочащие честь, достоинство или деловую 
репутацию конкурента (конкурентов);
вводит потребителей в заблуждение 
относительно рекламируемого товара пос­
редством имитации (копирования или под­
ражания) общего проекта, текста, реклам­
ных формул, изображений, музыкальных 
или звуковых эффектов, используемых в 
рекламе других товаров, либо посредством 
злоупотребления доверием физических лиц 
или недостатком у них опыта, знаний, в том 
числе в связи с отсутствием в рекламе ча­
сти существенной информации.
Недобросовестная реклама не допус­
кается.
Статья 7. Недостоверная реклама
Недостоверной является реклама, в 
которой присутствуют не соответствующие 
действительности сведения в отношении: 
таких характеристик товара, как при­
рода, состав, способ и дата изготовления, 
назначение, потребительские свойства, ус­
ловия применения, наличие сертификата 
соответствия, сертификационных знаков и 
знаков соответствия государственным стан­
дартам, количество, место происхождения;
наличия товара на рынке, возможнос­
ти его приобретения в указанных объеме, 
периоде времени и месте;
стоимости (цены) товара на момент 
распространения рекламы;
дополнительных условий оплаты; 
доставки, обмена, возврата, ремонта и 
обслуживания товара;
гарантийных обязательств, сроков 
службы, сроков годности;
исключительных прав на результаты 
интеллектуальной деятельности и прирав­
ненных к ним средств индивидуализации 
юридического лица, индивидуализации 
продукции, выполняемых работ и услуг; 
Статья 8. Неэтичная реклама
1. Неэтичной является реклама, кото­
рая:
содержит текстовую, зрительную, зву­
ковую информацию, нарушающую общеп­
ринятые нормы гуманности и морали пу­
тем употребления оскорбительных слов, 
сравнений, образов в отношении расы, на­
циональности, профессии, социальной ка­
тегории, возрастной группы, пола, языка, 
религиозных, философских, политических 
и иных убеждений физических лиц;
порочит объекты искусства, составля­
ющие национальное или мировое культур­
ное достояние;
порочит государственные символы 
(флаги, гербы, гимны), национальную ва­
люту Российской Федерации или иного 
государства, религиозные символы;
порочит какое-либо физическое или 
юридическое лицо, какую-либо деятель­
ность, профессию, товар.
Неэтическая реклама не допускается... 
Статья 9. Заведомо ложная реклама 
Заведомо ложная реклама, с помощью 
которой рекламодатель (рекламопроизво­
дитель, рекламораспространитель) умыш­
ленно вводит в заблуждение потребителя 
рекламы.
Заведомо ложная реклама не допус­
кается.
10. Скрытая реклама
Использование в радио-, теле-, видео- 
, аудио- и кинопродукции, а также в иной 
продукции и распространение иными спо­
собами скрытой рекламы, то есть рекла­
мы, которая оказывает не осознаваемое 
потребителем воздействие на его воспри­
ятие, в том числе путем использования 
специальных видеовставок (двойной зву­
козаписи) и иными способами, не допус­
кается.
Статья 11. Особенности рекламы в 
радио- и телепрограммах
1. В радио- и телепрограммах не до­
пускается прерывать рекламой:
детские и религиозные передачи; 
образовательные передачи более чем
один раз в течение 15 минут на период, не 
превышающий 45 секунд;
радиопостановки и художественные 
фильмы без согласия правообладателей;
транслируемые в прямом эфире пере­
дачи, перечень которых установлен Феде­
ральным законом «О порядке освещения 
деятельности органов государственной вла­
сти в государственных средствах массовой 
информации»;
иные передачи, продолжительность 
трансляции которых составляет менее чем 
15 минут;
иные передачи, продолжительность 
которых составляет от 15 до 60 минут, бо­
лее, чем два раза.
2. При использовании рекламы в виде 
наложений, в том числе способом «бегу­
щей строки», ее размер не должен превы­
шать семи процентов площади кадра.
3. Распространение рекламы одного и 
того же товара, а равно распространение 
рекламы о самом рекламодателе не долж­
но осуществляться более чем два раза об­
щей продолжительностью не более чем две 
минуты в течение часа эфирного времени 
радио- и телепрограмм на одной частоте 
вещания.
4. В радио- и телепрограммах, не за­
регистрированных в качестве специализи­
рующихся на сообщениях и материалах 
рекламного характера, реклама не должна 
превышать 25 процентов объема вещания 
в течение суток...
...Статья 16. Особенности рекламы 
отдельных вцдов товаров
1. Реклама алкогольных напитков, та­
бака и табачных изделий, распространяе­
мая любыми способами, не должна:
содержать демонстрацию процессов 
курения и потребления алкогольных на­
питков, а также не должна создавать впе­
чатление, что употребление алкоголя и 
курение имеет важное значение для дости­
жения общественного, спортивного или 
личного успеха либо для улучшения фи­
зического или психического состояния;
дискредитировать воздержание от упот­
ребления алкоголя или курения, содержать 
информацию о положительных терапевти­
ческих свойствах алкоголя, табака и табач­
ных изделий и представлять их высокое со­
держание в продукте как достоинство;
обращаться непосредственно к несо­
вершеннолетним, а также использовать
образы физических лиц в возрасте до 35 
лет, высказывания или участие лиц, поль­
зующихся популярностью у несовершен­
нолетних и лиц, в возрасте до 21 года;
распространяться в радио- и телепрог­
раммах с 7 до 22 часов местного времени;
распространяться в любой форме в 
радио- и телепередачах...
Распространение рекламы табака и 
табачных изделий во всех случаях долж­
но сопровождаться предупреждением о 
вреде курения, причем в радио- и телеп­
рограммах данному предупреждению до­
лжно быть отведено не менее чем три се­
кунды эфирного времени...
2. Реклама медикаментов, изделий ме­
дицинского назначения, медицинской тех­
ники при отсутствии разрешения на их 
производство и /и ли  реализацию, а также 
реклама методов лечения, профилактики, 
диагностики, реабилитации при отсутствии 
разрешения на оказание таких услуг, вы­
даваемого федеральным органом исполни­
тельной власти в области здравоохранения, 
не допускается, в том числе и в случаях 
получения патентов на изобретения в ука­
занной области.
Реклама лекарственных средств, отпус­
каемых по рецепту врача, а также реклама 
изделий медицинского назначения и меди­
цинской техники, использование которых 
требует специальной подготовки, допуска­
ется с учетом требований, предусмотрен­
ных абзацем первым настоящего пункта, 
только в печатных изданиях, предназна­
ченных для медицинских и фармацевти­
ческих работников.
...3. Распространение рекламы разре­
шенного гражданского оружия в электрон­
ных средствах массовой информации до­
пускается только после 22 часов местного 
времени.
Реклама боевого и служебного оружия, 
а также вооружения и военной техники, 
внесенных в перечень продукции военно- 
4го назначения, экспорт и импорт которой в 
Российской Федерации осуществляется по 
лицензиям, допускается только в издани­
ях, указанных в Законе Российской Феде­
рации «Об оружии».
Статья 17. Особенности рекламы 
финансовых,страховых, инвестиционных 
услуг и ценных бумаг
При производстве, размещении и рас­
пространении рекламы финансовых (в том
числе банковских), страховых, инвестици­
онных услуг и иных услуг, связанных с 
пользованием денежными средствами юри­
дических и физических лиц, а также цен­
ных бумаг не допускается;
приводить в рекламе количественную 
информацию, не имеющую непосредствен­
ного отношения к рекламируемым услу­
гам или ценным бумагам;
гарантировать размеры дивидендов по 
простым именным акциям;
рекламировать ценные бумаги до ре­
гистрации проспектов их эмиссий;
предоставлять любого рода гарантии, 
обещания или предположения о будущей 
эффективности (доходности) деятельнос­
ти, в том числе путем объявления роста 
курсовой стоимости ценных бумаг;
умалчивать хотя бы об одном из усло­
вий договора, если в рекламе сообщается 
об условиях договора.
Статья 18. Социальная реклама
1. Социальная реклама представляет 
общественные и государственные интере­
сы и направлена на достижение благотво­
рительных целей.
В социальной рекламе не должны упо­
минаться коммерческие организации и 
индивидуальные предприниматели, а так 
же конкретные марки (модели, артикулы) 
товаров, равно как и марки (модели, арти­
кулы) товаров, являющихся результатом 
предпринимательской деятельности неком­
мерческих организаций.
2. Осуществляемая на безвозмездной 
основ*; деятельность юридических и фи­
зических лиц по производству и распрос­
транению социальной рекламы, передаче 
своего имущества, в том числе денежных 
средств, другим юридическим и физичес­
ким лицам для производства и распрос­
транения социальной рекламы признается 
благотворительной деятельностью и 
пользуется предусмотренными законода­
тельством льготами.
3. Рекламораспространители — орга­
низации средств массовой информации 
обязаны осуществлять размещение соци­
альной рекламы, представленной рекламо­
дателем, в пределах пяти процентов эфир­
ного времени (основной печатной площа­
ди) в год, используемого в пределах, уста­
новленных для рекламы законодательст­
вом Российской Федерации о рекламе.
...Условия, касающиеся времени раз­
мещения и средств распространения со­
циальной рекламы, предложенные рекла­
модателем, являются обязательными для 
рекламораспространителя, если рекламо­
датель обращается к рекламораспростра­
нителю не позднее чем за месяц до пред­
полагаемого срока распространения соци­
альной рекламы.
Оплата производства, размещения и 
распространения социальной рекламы про­
изводится на основании договора.
В случае превышения объема заказов 
на производство, размещение и распростра­
нение социальной рекламы над установлен­
ными для такой рекламы лимитами эфир­
ного времени, ...размещения и распрост­
ранения и при возникновении споров оче­
редность производства, размещения и рас­
пространения социальной рекламы опре­
деляется в порядке получения рекламоп­
роизводителем , рекламораспространителем 
оферт рекламодателей.
4. Какие-либо действия рекламопро­
изводителей и рекламораспространителей, 
препятствующие производству, размеще­
нию и распространению социальной рек­
ламы в пределах, установленных пунктом 
3 настоящей статьи, не допускаются. В слу­
чае совершения таких действий они под­
лежат обжалованию в суд в -установлен­
ном порядке.
Статья 19. Спонсорство
Под спонсорством в целях настояще­
го Федерального закона понимается осу­
ществление юридическим или физическим 
лицом (спонсором) вклада (в виде пред­
оставления имущества, результатов интел­
лектуальной деятельности, оказания услуг, 
проведения работ) в деятельность друго­
го юридического или физического лица 
(спонсируемого) на условиях распростра­
нения спонсируемым рекламы о спонсоре, 
его товарах.
Сапонсорский вклад признается пла­
той за рекламу, а спонсор и спонсируемый 
— соответственно рекламодателем и рек­
ламораспространителем .
Спонсор не вправе вмешиваться в де­
ятельность спонсируемого.
Статья 20. Защита несовершеннолет­
них при производстве, размещении и 
распространении рекламы
1. При производстве, размещении и 
распространении рекламы в целях защиты 
несовершеннолетних от злоупотреблений
их легковерностью и отсутствием опыта не 
допускаются:
дискредитация авторитета родителей 
и воспитателей, подрыв доверия к ним не­
совершеннолетних ;
внушение непосредственно несовер­
шеннолетним, чтобы они убедили родите­
лей или других лиц приобрести реклами­
руемые товары;
привлечение внимания несовершенно­
летних к тому, что обладание теми или 
иными товарами дает им какое-либо пре­
имущество над другими несовершеннолет­
ними, а также к тому, что отсутствие этих 
товаров дает обратный эффект;
размещение в рекламе текстовой, ви­
зуальной или звуковой информации, пока­
зывающих несовершеннолетних в опасных 
местах и ситуациях;
преуменьшение необходимого уровня 
навыков использования товара у несовер­
шеннолетних. При этом в случае, если ре­
зультаты использования товара показаны 
или описаны, реклама должна давать ин­
формацию о том, что реально достижимо 
для несовершеннолетних той возрастной 
группы, для которой предназначен товар;
создание у несовершеннолетних нере­
ального (искаженного) представления о 
стоимости (цене) товара для несовершен­
нолетнего, в частности путем применения 
слов «только», «всего», и тому подобных, а 
также путем прямого или косвенного ука­
зания на то, что рекламируемый товар до­
ступен для любого семейного бюджета.
2. Текстовое, визуальное или звуковое 
использование образов несовершеннолет­
них в рекламе, не относящейся непосред­
ственно к товарам для несовершеннолет­
них, не допускается.




Статья 21. Сроки хранения материа­
лов, содержащих рекламу
Рекламодатель, рекламоп роизводитель 
и рекламораспространитель обязаны хра­
нить материалы или их копии, содержащие 
рекламу, включая все вносимые в них пос­
ледующие изменения, в течение года со дня 
последнего распространения рекламы.
Статья 22. Предоставление рекламной 
информации для производства и распрос­
транения рекламы
1. Рекламопроизводитель и рекламо- 
раЬпространитель вправе требовать, а рек­
ламодатель в этом случае обязан предос­
тавить документальные подтверждения 
достоверности рекламной информации.
2. Если деятельность рекламодателя 
подлежит лицензированию, то при рекла­
ме соответствующего товара, а также при 
рекламе самого рекламодателя последний 
обязан предоставить, а рекламопроизводи­
тель и рекламораспространитель обязаны 
требовать предъявления соответствующей 
лицензии либо ее надлежаще заверенной 
копии.
...Статья 24. Предоставление инфор­
мации органам исполнительной власти
Рекламодатели, рекламопроизводите- 
ли и рекламораспространители обязаны по 
требованию федеральных органов испол­
нительной власти (их территориальных 
органов), на которые возложен контроль 
за соблюдением законодательства Россий­
ской Федерации о рекламе, в установлен­
ный срок предоставлять достоверные до­
кументы, объяснения в устной или пись­
менной форме, видео- и звукозаписи, а так­
же иную информацию, необходимую для 
осуществления предусмотренных настоя­
щим Федеральным законом полномочий.
ГЛАВА IV. ГОСУДАРСТВЕННЫЙ 
КОНТРОЛЬ И САМОРЕГУЛИРОВАНИЕ В 
ОБЛАСТИ РЕКЛАМЫ
...Статья 26. Полномочия федерально­
го антимонопольного органа по государ­
ственному контролю в области рекламы
1. Федеральный антимонопольный 
орган (его территориальные органы) осу­
ществляет в пределах своей компетенции 
государственный контроль за соблюдени­
ем законодательства Российской Федера­
ции о рекламе. Этот орган (его террито­
риальные органы):
предупреждает и пресекает факты не­
надлежащей рекламы, допущенные юриди­
ческими и физическими лицами;
направляет рекламодателям, рекламоп­
роизводителям и рекламораспространите­
лям предписания о прекращении наруше­
ния законодательства Российской Федера­
ции о рекламе, решений об осуществлении 
контррекламы;
направляет материалы о нарушениях 
законодательства Российской Федерации о 
рекламе в органы, выдавшие лицензию, для 
разрешения вопроса о приостановлении
или о досрочном аннулировании лицензии 
на осуществление соответствующего вида 
деятельности;
направляет в органы прокуратуры, 
другие правоохранительные органы по 
подведомственности материалы для реше­
ния вопроса о возбуждении уголовного 
дела по признакам преступлений в облас­
ти рекламы.
2. Федеральный антимонопольный 
орган (его территориальные органы) впра­
ве предъявлять иски в суды, арбитражные 
суды, в том числе в интересах неопреде­
ленного круга потребителей рекламы, в 
связи с нарушением рекламодателеями, 
рекламопроизводителями и рекламорас­
пространителями законодательства Рос­
сийской Федерации о рекламе и о призна­
нии недействительными сделок, связанных 
с ненадлежащей рекламой...
Статья 27. Право доступа к информа­
ции
1. Сотрудники федерального антимо­
нопольного органа (его территориальных 
органов) в целях выполнения возложен­
ных на этот орган функций по контролю 
за соблюдением законодательства Россий­
ской Федерации о рекламе имеют право 
беспрепятственного доступа ко всем необ­
ходимым документам и другим материа­
лам рекламодателей, рекламопроизводите­
лей и рекламораспространителей.
2. Сведения, составляющие коммерчес­
кую тайну и полученные лицами, указан­
ными в пункте 1 настоящей статьи, разгла­
шению не подлежат.
В случае разглашения сведений, со­
ставляющих коммерческую тайну, причи­
ненные убытки подлежат возмещению фе­
деральным антимонопольным органом (его 
территориальным органом) в порядке, ус­
тановленном законодательством.
3. Лица, указанные в пункте 1 настоя­
щей статьи, допускаются в организации, 
осуществляющие деятельность, связанную 
с использованием сведений, составляющих 
государственную тайну, в порядке, установ­
ленном законодательством Российской 
Федерации.
Статья 28. Права органов саморегули­
рования в области рекламы
1. Органы саморегулирования в облас­
ти рекламы — общественные организации 
(объединения), ассоциации и союзы юри­
дических лиц:
привлекаются к участию в разработ­
ке требований к рекламе, в том числе про­
ектов законов и иных нормативных пра­
вовых актов;
проводят независимую экспертизу рек­
ламы на предмет установления ее соответ­
ствия требованиям законодательства Рос­
сийской Федерации о рекламе и направ­
ляют соответствующие рекомендации рек­
ламодателям, рекламопроизводителям и 
рекламораспространителям;
привлекаются федеральным антимо­
нопольным органом (его территориальны­
ми органами) при осуществлении им кон­
троля за соблюдением законодательства 
Российской Федерации о рекламе;
направляют в органы прокуратуры 
материалы и обращаются в федеральные 
органы исполнительной власти в связи с 
нарушением законодательства Российской 
Федераций о рекламе.
2. Органы саморегулирования в облас­
ти рекламы вправе предъявить в установ­
ленном порядке иски в суд, арбитражный 
суд в интересах потребителей рекламы, в 
том числе неопределенного круга потре­
бителей рекламы, в случае нарушения их 
прав, предусмотренных законодательством 
Российской Федерации о рекламе.
При удовлетворении иска в отноше­
нии неопределенного круга потребителей 
рекламы суд или арбитражный суд обязы­
вает правонарушителя довести решение 
суда или арбитражного суда до сведения 
указанных потребителей через средства 
массовой информации или иным способом 
в установленный им срок.
ГЛАВА V. КОНТРРЕКЛАМА И ОТВЕТ­
СТВЕННОСТЬ ЗА НЕНАДЛЕЖАЩУЮ РЕК­
ЛАМУ
Статья 29. Контрреклама
1. В случае установления факта на­
рушения законодательства Российской 
Федерации о рекламе нарушитель обязан 
осуществить контррекламу в срок, установ­
ленный антимонопольным органом (его 
территориальным органом), вынесшим ре­
шение об осуществлении контррекламы. 
При этом нарушитель несет расходы по 
контррекламе в полном объеме.
2. В случае, если контрреклама не осу­
ществлена нарушителем в установленный 
срок, федеральный антимонопольный ор­
ган (его территориальный орган), приняв­
ший решение о проведении контррекламы,
вправе принять решение о полном или 
частичном приостановлении рекламы на­
рушителя до дня завершения распростра­
нения им контррекламы.
При этом орган, принявший решение 
о полном или частичном приостановлении 
рекламы нарушителя, обязан немедленно 
поставить об этом в известность все сто­
роны договоров с нарушителем на произ­
водство, размещение и распространение его 
рекламы.
3. Контрреклама осуществляется пос­
редством того же средства распростране­
ния, с использованием тех же характерис­
тик продолжительности, пространства, ме­
ста и порядка, что и опровергаемая ненад­
лежащая реклама. Содержание контррек­
ламы согласовывается с федеральным ан­
тимонопольным органом (его территори­
альным органом), который установил факт 
нарушения и принял соответствующее ре­
шение о его исправлении.
В отдельных случаях по решению 
федерального антимонопольного органа 
(его территориального органа), который 
принял решение о проведении контррек­
ламы, допускается замена средства распрос­
транения, характеристик продолжительнос­
ти, пространства, места и порядка осуще­
ствления контррекламы.
Статья 30. Ответственность рекламода­
теля, рекламопроизводителя и рекламорас­
пространителя
Рекламодатель несет ответственность 
за нарушение законодательства Российс­
кой Федерации о рекламе в части содер­
жания информации, предоставляемой для 
создания рекламы, если не доказано, что 




ственность за нарушение законодательст­
ва Российской Федерации о рекламе в ча­
сти оформления, производства, подготовки 
рекламы.
Рекламораспространитель несет ответ­
ственность за нарушение законодательст­
ва Российской Федерации о рекламе в ча­
сти, касающейся времени, места и средств 
размещения рекламы.
Статья 31. Ответственность за наруше­
ние законодательства Российской Федера­
ции о рекламе
1. Юридические лица или граждане
(рекламодатели, рекламопроизводители и 
рекламораспространители) за нарушение 
законодательства Российской Федерации 
о рекламе несут гражданско-правовую от­
ветственность в соответствии с законода­
тельством Российской Федерации.
Лица, права и интересы которых на­
рушены в результате ненадлежащей рек­
ламы, вправе обратиться в суд, арбитраж­
ный суд с исками, в том числе с исками о 
возмещении убытков, включая упущенную 
выгоду, возмещении вреда, причиненного 
здоровью и имуществу, компенсации мо­
рального вреда, публичном опровержении 
ненадлежащей рекламы.
Истцы по искам о возмещении вреда, 
причиненного ненадлежащей рекламой 
здоровью, имуществу, чести, достоинству и 
деловой репутации, освобождаются от уп­
латы государственной пошлины.
...3. Федеральный антимонопольный 
орган (его территориальные органы) впра­
ве налагать штрафы на рекламодателей, 
рекламопроизводителей и рекламораспрос­
транителей за неисполнение в срок пред­
писаний о прекращении нарушения зако­
нодательства Российской Федерации о 
рекламе и решений об осуществлении кон­
тррекламы в размер до 5000 минималь­
ных размеров оплаты труда, установлен­
ных федеральным законом. Сумма штра­
фа, уплаченная рекламодателем, рекламоп­
роизводителем или рекламораспространи­
телем в соответствии с настоящим Феде­
ральным законом, зачисляется в соответ­
ствующие бюджеты в следующем соотно­
шении:
40 процентов — в федеральный бюд­
жет;
60 процентов — в бюджет субъекта 
Российской Федерации, на территории ко­
торого зарегистрированы юридическое 
лицо или индивидуальный предпринима­
тель — рекламодатель, рекламопроизводи­
тель или рекламораспространитель.
Взыскание штрафа производится в 
судебном порядке, если уплата штрафа не 
произведена добровольно.
Уплата штрафа не освобождает рек­
ламодателя, рекламопроизводителя или 
рекламораспространителя от исполнения 
предписания о прекращении нарушения 
законодательства Российской Федерации 
о рекламе или от исполнения решения об 
осуществлении контррекламы.
4. Рекламодатель, реклампроизводи- 
тель или рекламораспространитель впра­
ве обратиться в суд, арбитражный суд с 
заявлением о признании недействительным 
полностью или частично предписания или 
решения федерального антимонопольного 
органа (его территориального органа) в 
соответствии с законодательством Россий­
ской Федерации.
Подача указанного заявления не при­
останавливает исполнение предписания 
или решения федерального антимонополь­
ного органа (его территориального орга­
на), если судом или арбитражным судом
не будет вынесено определение о приоста­
новлении исполнения названных актов.
...Статья 33. О введении в действие 
настоящего Федерального закона
1. Настоящий Федеральный закон 
вступает в силу со дня его официального 
опубликования.
2. Действие пункта 1 статьи 16 насто­
ящего Федерального закона в отношении 
рекламы алкогольных напитков, табака и 
табачных изделий в телепрограммах с 1 
января 1996 года отменяется, и реклама 
этих товаров в телепрограммах с этого 
времени не допускается.
РЕГУЛИ РОВАН ИЕ РАДИОТЕЛЕРЕКЛАМ Ы  
ЗА  РУБЕЖ ОМ
I. Общие принципы регулирования
Австрия. Федеральный закон о зада­
чах и организации Австрийской радиове­
щательной компании (ОРФ ) 1984 года 
предоставляет ОРФ право использовать 
эфирное время под коммерческую рекла­
му при условии, что одна из радиопрог­
рамм будет свободна от рекламы.
Канада. Закон о вещании 1968 года не 
содержит никаких положений о рекламе.
США. Закон о связи 1934 г. поддер­
живает идею саморегулирования. Феде­
ральная комиссия связи не вмешивается в 
содержание рекламы, если та не нарушает 
существующие законы. Некоторые прави­
ла для рекламы устанавливает Федераль­
ная комиссия по торговле.
Дания. Закон 1973 г. о деятельности 
радио и телевидения и поправки к нему 
допускают рекламу на втором канале об­
щественного ТВ. Производством и раз­
мещением рекламы на ТВ-2 занимается 
специальная комиссия с ограниченной от­
ветственностью, причем правительство яв­
ляется одним из пайщиков этой компа­
нии. Реклама должна выделяться из про­
граммы.
Франция. По закону об аудиовизуаль­
ной коммуникации 1982 г. рекламные объ­
явления должны быть легко распознавае­
мыми и выделяться из программы.
Германия. Немецкий закон о средст­
вах массовой коммуникации входит состав­
ной частью в Межземельный договор 1987 
г. (состоящий из 23 документов) и действу­
ет до 31 декабря 1998 года. Реклама выде­
ляется из программы и не оказывает влия­
ния на передачи. Более подробные прави­
ла разрабатываются для каждой вещатель­
ной службы.
Италия. Согласно закону 1990 года о 
регулировании общественных и частных 
радио- и телесистем, реклама подчиняется 
определенным ограничениям: она не мо­
жет унижать человеческое достоинство, 
должна выделяться из основной програм­
мы.
Голландия. По закону о вещании 1987 
г. рекламные блоки поставляет специали­
зированная ассоциация радио- и телерек­
ламы.
Швеиия. Различные стороны деятель­
ности вещания определяются отдельными 
законами и соглашениями между государ­
ством и радиотелекомпаниями. Коммерчес­
кая реклама запрещена повсюду, кроме (с 
1992 года) программы ТВ-4.
Англия. Законом о вещании 1990 г. 
поручает разработку кодекса принципов, 
которые должны соблюдаться в рекламе и 
спонсорных передачах, комиссии по ТВ и 
правлению по делам радио. На обществен­
ном радио и ТВ (Би-би-си) реклама зап­
рещена. Возможно, этот запрет будет снят 
при пересмотре устава («Королевской хар­
тии») Би-би-си в 1996 году.
2. Объем и частота выхода в эфир
Австрия. На радио — не более 120 
минут, на ТВ — не более 20 минут в сут­
ки. В праздничные дни реклама не допус­
кается.
США. Объем рекламы не ограничива­
ется. В 1984 году был отменен доброволь­
ный кодекс Национальной ассоциации ве­
щания, содержавший рекомендации отно­
сительно допустимого объема рекламы в 
разные часы вещательного дня.
Дания. Рекламное время не должно 
превышать: на ТВ-2 — 15 минут в сутки, 
на местном ТВ — 10 процентов общего 
объема вещания.
Ф ранция — никаких ограничений.
Германия. В частном вещании рекла­
ма не должна превышать 20 процентов 
объема ежедневных программ. На общес­
твенных АРД и ЦФБ рекламные блоки 
выходят до 8 вечера и занимают не более 
25 минут в день. В выходные дни и праз­
дники реклама не показывается. Попытки 
расширить объем рекламы при разработке 
закона 1987 г. провалились.
Италия. В общественном вещании рек­
лама занимает не более 12 процентов в час, 
в частном — не более 18 процентов на об­
щенациональном и 20 процентов — на 
местном уровне.
Голландия. Ассоциация рекламы полу­
чает не более 6 процентов общего эфирно­
го времени. По воскресеньям реклама не 
выпускается.
Швеция. Англия — без ограничений.
3. Рекламные перерывы
Австрия. Передачи рекламой преры­
ваться не должны; реклама размещается 
между передачами.
США. Согласно установившей прак­
тике, реклама прерывает передачу в самые 
напряженные моменты действия.
Дания. Рекламные объявления груп­
пируются в блоки и выходят между пере­
дачами. На местном радио реклама может 
прерывать передачи.
Франция. Показ аудиовизуальных или 
кинематографических произведений нель­
зя прерывать чаще одного раза, за исклю­
чением случаев, согласованных с Высшим 
аудиовизуальным советом. В обществен­
ном вещании и на платном ТВ передачи 
вообще не прерываются рекламой.
Германия. Передачи продолжитель­
ностью свыше 60 минут можно прерывать 
одной рекламной вставкой.
Италия. Включение рекламы в теат­
ральное произведение, кинофильмы, опе­
ры допускаются через интервалы, обычно 
принятые в театрах или кинотеатрах. Для 
работ, занимающих свыше 45 минут, допус­
кается еще один перерыв. Контролирую­
щий орган вправе определять типы пере­
дач, которые вообще нельзя прерывать 
рекламой.
Англия. Законодательных ограничений 
нет, но вещание придерживается концеп­
ции «естественного перерыва» между сце­
нами.
4 . Запреты
Австрия. Запрещена реклама табачных 
и спиртных изделий.
Франция. На период предвыборной 
кампании запрещается политическая рек­
лама.
Германия. Запрещена реклама табач­
ных изделий, реклама политических и ре­
лигиозных организаций. Ограничена рек­
лама алкогольных напитков.
СШ А. Запрещена табачная реклама; 
прямого запрета алкогольных напитков 
нет.
Германия. Италия. Дания. Швеция
закон не содержит запретов в отношении 
содержания рекламы.
Англия. Запрещается политическая 
реклама, но периодически выходят радио- 
и телепередачи политических партий.
5. Подсознательная реклама
Австрия. Не воспринимаемая глазом 
реклама по ТВ запрещена.
Италия. Рекламные объявления долж­
ны восприниматься органами чувств. За­
прещаются какие бы то ни было сублими- 
нальные сообщения.
Англия. Сублиминальные передачи 
запрещены.
6. Спонсорство
Австрия. Голландия. Канада. Ш веция.
Законы о вещании не содержат положе­
ний о спонсорстве.
Дания. Закон разрешает прямое и кос­
венное финансирование радио- и телевизи­
онных программ физическими и юридичес­
кими лицами с целью популяризации на­
звания компании, торговой марки, товаров 
и т.п. При этом редакция обязана найти
способы четкого обозначения спонсорной 
программы.
Франция. Общественное ТВ допуска­
ет спонсорную поддержку, если это отве­
чает обрабовательным, культурным и со­
циальным целям.
Германия. Программы, финансируемые 
третьим лицом, допускаются лишь в том 
случае, если не служат экономическим ин­
тересам спонсора.
Италия. Спонсор не должен влиять на 
содержание передач; передача снабжается 
соответствующими титрами или объявле­
ниями.
Шжейпярия- Запрещается спонсорская 
поддержка информационных и политичес­
ких передач.
Г.ІПА. Сонсорные передачи должны 
объявляться.
Англия. Закон не содержит положе­
ний о спонсорстве, однако спонсорство 
практикуется по внутренним правилам 
радиотелекомпании.
7. «ТВ без границ»
Директива ЕЭС о трансевропейском 
вещании 1989 года после ратификации 
обязательная для всех 12 стран-членов 
ЕЭС (Ирландия, Англия, Франция, ФРГ, 
Италия, Португалия, Бельгия, Голландия, 
Люксембург, Дания, Греция). Текстуально 
воспроизводящая ее конвенция Совета 
Европы имеет рекомендательный характер 
еще для десяти стран (Исландия, Австрия, 
Швеция, Норвегия, Кипр, Швейцария, Лих­
тенштейн, Мальта, Сан-Марино, Турция).
Директива «ТВ без границ» ограни­
чивает общий объем коммерческой рекла­
мы 15 процентами эфирного ёремени дня 
и 20 процентами (12 минут) каждого часа.
В кинофильмах первая коммерческая 
перебивка допускается через 45 минут пос­
ле начала, вторая — спустя еще 20 минут. 
Требуется, чтобы рекламное объявление 
приходилось на «естественный перерыв», 
соответствующий содержанию фильма. 
Другие типы передач могут прерываться 
рекламой каждые 20 минут. Детские, ре­
лигиозные, документальные и обществен­
но-политические передачи и новости пре­
рываются рекламой только в том случае, 
если занимают более получаса.
В рекламе не допускается расовая, 
религиозная и иная дискриминация. Пол­
ностью исключена реклама сигарет, ле­
карств и методик лечения. Рекламу алко­
голя нельзя адресовать конкретной ауди­
тории, запрещено связывать употребление 
спиртных напитков с физическими дей­
ствиями и ездой на автомобиле.
Ни директива, ни конвенции не запре­
щают показ рекламы (в том числе спутни­
ковой) для жителей другой страны.
Запрещено «патронирование» одним 
рекламодателем или спонсорство новостей 
и общественно-политических передач. 
Спонсор не влияет на содержание про­
граммы и ее место в расписании. Имя спон­
сора должно быть четко обозначено в тит­
рах.
Телевидение и радиовещание 
за рубежом. М., 1993. Выпуск №8.
• • •
Во многих странах Западной Европы 
для защиты национального эфира от мас­
сированного вторжения иностранной телеп­
родукции и стимулирования местного про­
изводства программ введены квоты.
В Великобритании введена 86 процен­
тная квота на европейские (включая ан­
глийские) передачи. Ночью однако (12 до 
6 утра) европейское содержание опуска­
ется до 25 процентов.
Во Франции 50 процентов эфирного 
времени должно приходиться на местные 
передачи. Вместе с европейскими постанов­
ками эта цифра составляет 60 процентов.
В Германии квот нет.
В Италии 25 процентов вещания до­
лжны занимать местные передачи, постав­
ленные в последние пять лет. На европей­
скую продукцию должно приходиться 50 
процентов.
В Нидерландах квота составляет 20 
процентов для передач по культуре, 25 — 
для информационных, 5 — образователь­
ных, 25 — развлекательных, 60 процентов 
отводится для европейских передач, вклю­
чая местные.
В Испании квотируются только кино­
фильмы: 55 процентов из них должны 
иметь испанскую звуковую дорожку, 40 
процентов приходиться на Европу.
«TV World*, 1991, October, p. 11.
ФРАНЦИЯ
С декабря 1991 года французские влас­
ти ослабили ограничения на показ иностран­
ных телепередач и фильмов. Согласно но­
вому закону, доля местных передач снижена
с 50 до 40 процентов в часы наибольшего про­
смотра ( во Франции это с 18 до 23 часов 
ежедневно и с 14 до 18 часов в среду, когда не 
учатся дети). Новые квоты отражают сущес­
твующую практику: в 1991 году собственная 
продукция занимала от 40 до 50 процентов 
на большинстве французских телесетей.
Закон предусматривает, что 60 процен­
тов объема вещания должно отводиться для 
европейских передач, причем в нем не ска­
зано, что эта квота для 12 стран ЕЭС. Тем 
самым создаются благоприятные условия 
для импорта передач из стран Восточной 
Европы и бывшего Советского Союза.
Существовавшие до этого 50-процен- 
тные квоты были введены законом 1986 
года, однако они не способствовали про­
цветанию французского телепроизводства.
«European Media», 1992, Febr. 17, p. 9 
США
Слова «коммерческая реклама» в США 
стали по сути эвфемизмом: ими обозначает­
ся не только информация о товарах и услу­
гах, но и «образ жизни, взгляд на мир, фило­
софия», подчеркивает в книге «Спонсор» 
(1979) видный исследователь американско­
го вещания Эрик Барноу. Реклама, по его 
мнению, — это основной инструмент созда­
ния образа корпораций, способ вербовки 
людей в американскую армию, способ зама­
нивания туристов в другие страны, средство 
политических компаний и даже пропаган­
ды. Часто под видом продажи товаров рек­
лама протаскивает определенную идеологию. 
Она влияет на образование и религию. Вме­
сте с тем реклама — это центральный эле­
мент телевизионных программ, по своему 
блеску затмевающий все другие. Возможно, 
с этого и начинается ее эффективность во 
всех других сферах.
Американцы сами не замечают, как 
телереклама влияет на их повседневную 
жизнь. Еще до того как ребенок начинает 
говорить, она пытается воспроизвести рек­
ламную песенку, услышанную с телеэкра­
на. Песни, лозунги и юмор рекламных 
объявлений вошли в современный амери­
канский фольклор. Даже в поезде и баре 
в разговорах людей ощущается влияние 
рекламы. 74 процента американцев, по оп­
росам компании Ропера, смотрят рекламу 
«из удовольствия».
Каждый год из 40 тысяч объявлений, 
предоставляемых на ежегодном Американ­
ском фестивале телевизионной рекламы, 
примерно 50 получают награду «Клио» 
(муза истории). Эти награды существуют 
с 1960 г. и присуждаются по нескольким 
десяткам категорий. Ролики-победители 
записываются на кассеты, которые выда­
ются напрокат.
Даже в золотой век радио мало кто 
из популярных актеров и общественных 
деятелей соглашался участвовать в реклам­
ных передаче. ТВ изменило престиж рек­
ламы. Сегодняшние рекламные телероли­
ки напоминают международный справоч­
ник «Кто есть кто». Так, незадолго до смер­
ти Пол Гетти, самый богатый человек в мире, 
снялся в клипе, рекламировавшем одну 
брокерскую фирму. Лоренс Оливье, звез­
да из звезд, демонстрировал фотоаппарат, 
Генри Фонда виниловые покрытия для 
пола и т.д. Некоторые актеры стали звез­
дами благодаря рекламным клипам.
Непосвященным зрителям реклама 
кажется веселой игрой, но эта игра на боль­
шие деньги. На производство 30-секундно­
го ролика тратится от 20 до 200 тыс. дол­
ларов. Если бы сами передачи ставились 
по такой же шкале, то 90-минутная про­
грамма обходилась в 45 млн. долларов — 
дороже знаменитой «Клеопатры». Члены 
Гильдии актеров экрана США зарабаты­
вают на рекламе большие деньги, чем на 
кинофильмах и телепередачах вместе взя­
тых. Реклама стала центром творческих 
устремлений и усилий.
Производственные расходы, разумеет­
ся, это лишь начало. За показ 30-секун- 
дного клипа в главное смотровое время 
рекламодатель платит от 10 до 100 тыс. 
долларов, а поскольку его показывают нео­
днократно, порой даже сотни раз, один рек­
ламный ролик представляет собой сердце- 
вину многомиллионного предприятия.
Телевидение как драматическое сред­
ство, полагающееся на ресурсы всех видов 
искусств, имеет беспрецедентные возмож­
ности давления на психику. Это давление 
усилилось, когда с 60-секундного стандар­
та реклама стала переходить на 30-секунд­
ный. В нем нет времени на документиро­
ванную, разъясняющую информацию. На 
рациональном уровне зритель относится 
скептически к восхвалениям качеств това­
ра, но на подсознательном уровне он усваи­
вает ценности, навязываемые рекламой.
Особенно уязвимы в этом отношении
дети. С 1968 года Движение за детское ТВ 
заваливает комиссии конгресса материала­
ми против засилья рекламы в детских пе­
редачах, против использования популяр­
ных детских персонажей для проталкива­
ния товара, перекосов в рекламе. Напри­
мер, в эфире США масса рекламы конфет 
и почти нет рекламы фруктов, овощей, мо­
лока: такой перекос вызывает протест спе­
циалистов по питанию. Под давлением 
Движения Национальная ассоциация те­
лестанций призвала ограничить максимум 
рекламы в детских передачах 10, а затем 
9,5 минутами (вместо 16). Хотя ТВ сокра­
тило объем рекламы в детских передачах, 
из-за перехода на 30-секундный стандарт 
общие его доходы продолжают расти.
Воздействие рекламы на американскую 
политику Барноу называют «опустошаю­
щим». За исключением новостей и редких 
дискуссий вклад ТВ в предвыборные ком­
пании состоит в продаже эфирного време­
ни кандидатам. Претенденты на пост пре­
зидента, губернатора или сенатора больше 
не пишут речей, они разрабатывают и про­
износят рекламные ролики. Реклама стала 
главным средством избирательных компа­
ний, и политические ролики создаются по 
законам торговой рекламы теми же реклам­
ными агентствами. Нигде такой практики 
нет. Обычно в Европе эфирное время пред­
оставляется партиями в зависимости от го­
лосов, собранных на предыдущих выборах.
E.Bamouw. The Sponsor. Oxford Univ.
Press, 1979, pp. 79-99.
По мере того, как американское кни­
гоиздательское дело все сильнее ориенти­
руется на массовый рынок, информацион­
но-развлекательные телепередачи типа 
«Сегодня», «Опры», «Шоу Донахью» все 
охотнее приглашают к телекамерам авто­
ров книг. В начале 1992 года заговорили 
даже о буме книжных сюжетов на ТВ, выз­
ванном мастерской рекламой изданий в 
передаче «Развлечения сегодня вечером», 
которая идет по местным станциям.
В «Развлечения» стали включаться под­
робные сюжеты о книжных новинках с вы­
ступлениями писателей и видеозаписями. Этот 
пример был подхвачен в других передачах. 
В результате клипы и интервью о книге Пита 
Эрли «Горячий дом: внутри тюрьмы Ливену­
орт» утроили продажу книги в последующие 
после передачи три дня. Телесюжет о книге 
«Зовите меня мисс Росс» позволил немед­
ленно продать 50 тыс. экземпляров и т.д. 
«Книги скучны только в том случае, если их 
скучно представляют», — утверждает про­
дюсер «Развлечения» Девид Нюлл. Наиболь­
ший опьгг обеспечивает появление писателя 
в «60 минутах», но это серьезная передача, и 
далеко не в каждом ее выпуске можно рас­
сказать о книгах.
Успешно пропагандирует книги и ра­
дио, особенно передачи «Свежий ветер» 
Национального общественного радио, «Обо 
всем» и «Утреннее издание». Первая из 
них распространяется через спутник на 1,7 
млн слушателей.
«Variety», 1992, March 23, p .127.
